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De  testimoniis. 


De  ratione  qua  apud  Athenienses  novae  leges  ferendae  veteresque  abro- 
andae  fuerint , maxime  certiores  reddimur  Demosthenis  orationibus  contra  Leptinem 
t Timocratem  Aeschinisque  oratione  contra  Ctesiphontem , itemque  paucis  Andocidis 
ratione  de  mysteriis.  Quae  testimonia  omnia  genuina  esse  si  probari  posset,  vix  ulla 
ubitatio  de  nomothesia  Attica  relicta  esset;  cum  autem  A.  Westermann,  unter- 
uchungen  uber  die  in  die  attischen  redner  eingelegten  urkunden.  Leipzig  1850.  I. 
agacissime  demonstrant,  quae  sunt  inserta  documenta  orationi  Timcrateae  §.  §.  20 — 23 
d.  Dind.  min.),  ea  a falsario  composita  esse,  permulta  in  dubio  iam  relicta  sunt, 
t valde  pretium  sit  de  integro  pertractare  quaestionem  de  nomothesia  apud  Atheni- 
nses.  Qua  in  re  si  aliquid  effecero , valde  gaudebo. 

Ac  primum  quidem  sententia  nobis  ferenda  est  de  ipsis  testimoniis.  Jam 
uod  attinet  ad  documenta  or.  Timocrateae,  me  cum  Westermanno  prorsus  fere 
onsentire  modo  significavi,  unus  tamen  est  locus  de  quo  aliter  indicaverim,  §.  23, 
bi  verba  sunt  haec : roA  o-wocti ijl?vo\js  rov  ^r/jiov  rols  vofxcts^  ci'  ocv 

ifv  rols-  vofxo^iTotiS  AvocvTcCi,  ttAtp  xv^^ocs  'AByjvoiioov  oo-nocvrocv  , tj/  tv^eKcuT^  rov  tKoorofxl2'oor 
ros  sed  cum  melius  de  hoc  loco  exponatur  ubi  de  syndicis  nobis  agendum 

st,  hic  rem  universe  significasse  satis  sit. 

Multo  maioris  momenti  est  quaesi  o,  utrum  reliqua  testimonia  de  una  eadem- 
ue  re  agant  necne,  de  qua  re  valde  inter  se  dissentiunt  viri  docti.  Psephisma  Tisa- 
leni  quidem,  quod  exstat  in  Andocidis  oratione  de  mysteriis  §.  §.  83 — 84  (verba 
uae  ad  nostram  quaestionem  pertinent  sunt  haec:  ottoumv  (sc.  vofAoov)  A xv  7r(^oo-^ry, 
/A  i^^ifijJL-dvoi  vofAo^ifroii  uTTo  rtjs  13ouA)^s  clvocyoiCpovres  ev  accvlatv  iy.rt^hroov  ic^os  rovs  A/rcovu- 
IJ.OVS  ay.oTTslv  tA  (lovKofJLtvM , 7{cc(^ah^ovrm’  rccls  dq%ccls  h'  rAd'?  rw  fxYiv)  rovs  Trai^cc- 

^i^ofj,hovs  vcy.ovs  ^oy-ifuccaoiroo  or^ors^ov  r\  i^ovK^  ol  vofuoBtroci  cl  TrsvTocKoatot  , ovs  ol  ^Y\y.o- 

roci  siAovro,  c/xcoyoy.ccriv-  s^fivoii  l^txry  rZ  (iovKofxhcy , shiovrt  i'ls  rriv  fiovA-yiv 

(Tvy(iovh.svstv  ori  av  dyx^ov  rAv  vc[xoov>  ^ttsi^oov  rf^oonv  01  voyt.01  l7i:iy.?Kflr^M 

^(3ovhri  Y]  'A^sIov  TTocyov  TMV  voyacv  ottms  av  oil  oi(^%oo)  rols  Ksi^hots  vojXMv  x^vvrui-  rovs 
yv^ovyievovs  rcov  vofxoov  ocvocy^ctCpeiv  s]s  rov  rol%ov  i.  e.  e]s  r^v  rroocv^)  omnes  fere  a 
reliquis  testimoniis  seiungendum  esse  censent,  cum  causa  fuerit  singularis,  ut  nulla 
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sit  ratio  eius  haljenda,  ubi  de  nomothesia  lei^itima  aj^itur.  Ego  vero  Ulricum  Koel' 
ler  se([uor,  (]ui  in  libro  »zur  geschichte  des  attisch-delischen  seebundes.  Berl.  1870 
pg.  66  dicit:  Das  gesetz  des  Demosthenes  Tim.  20  und  der  beschluss  des  Tis^ 
menos  scheinen  sich  zu  erganzen.  Quae  coniungendi  ratio  quomodo  se  habeat  infi 
videbimus , ubi  de  senatu  agemus ; causa  quidem  cur  Athenienses  a via  usitat 
recederent  novamque  instituerent  nomothesiae  rationem  nulla  poterat  esse.  Hoc  san 
viris  illis  doctis , qui  hoc  psephisma  a reliquis  locis  seiungunt , concedendum  est  no 
de  eadem  parte  eiusdem  rei  in  decreto  Tisameni  agi  de  qua  reliquis  locis , tame 
de  eadem  re  utrisque  locis  agi  probari  potest,  cum  non  sint  (|uae  inter  se  pugnen 
Maior  etiam  quam  de  loco  Andocideo  inter  viros  doctos  est  disceptatio  dj 
Aeschinis  Ctesiphont.  38  sq,  quem  locum  alii  cum  Demosthenis  verbis  coniunger 
student , alii  vero  eo  de  alia  nomothesiae  parte  agi  statuunt.  Dicit  vero  Aeschinej 
haec:  ovt?  rav  tciojToov  voiaoB'i;T^  tm  tyiV  ^YifJLO%Pccr'.uv  y.ccroiJTri^ocvTt  ^ ccAX\ 

Tr^oa-rtrccyroci  to,s  ^errfAo^troi:i'  kcc^'  tKoiarcv  hixjTov  ^lo^^ovv  A rw  rcv 

vofxovi; , ocK^S'^!’'  ^^STccToivrcci'  ;(«/  Tous' , el'  rts'  otvayty^a-TTToci  vcfACi'  hocvrlcs 

^ yf  } ^ I •>^3/  ^ \ / f f \ ^ I 't' 

vc/UiV  rj  ay.v^os  fv  rcis  Kv^iOiS , :-j  ei  ttou  eta-i  vojj.oi  7xKs'.ovs  evos  ccvc!cy?y(^ocfA.fxtvci  iy.U7r 

yolv  ri  roiovrcv  sv^Itymctiv  , diuyey^txCpcrcci  Jv  aocvlaiv  iy.rt^tvoit  ysKsvei  Tr^ctrS’ 

TWV  iTrCjOVVjJ.'jOV  ■,  TOVS  TTf-JTft.WiSr  TTClilV  ^Ky.X^rjloiV  ^TJiy^OC^OiVrCCS  VOfJLO^iTOiiS  ^ TCV  (5'  }tT17TC< 

ryji--  TMi'  TT^ce^^cov  (J/ou^fgorov/av  tm  rovs  iJ.'v  dvoci^elv  toov  vcjxxv  , TObi' 

y.oorocAeiTt^iv  ^ cTtCf)^'  ccv  y vc/jlc^'  Tre^i  irKccurrji'  — toji'  /utv 

e^fu^ovro)!',  tmu  tt^vtoh exv  oi/Tc^cvTociv  roli'  vc/ao^stccis  ocvn^YjT  av  0 tVf^cs'  twv  vcfAMV 
Jam  videamus  quid  sit  statuendum  de  his  verbis , atque  primum  quidem 
virorum  doctorum  audiamus  sententias.  Primus  igitur  F.  A.  Wolf,  orat.  Leptiner 
pg.  CL.  de  una  eademque  re  Aeschinem  et  Demosthenem  loqui  censuit,  attamei 
dubitanter  disserit,  dicens  se  non  penitus  damnare  audere  si  quis  seiunctim  de  utro 
que  loco  exponat.  Quem  secutus  Schoemannus , mutata  quam  antea  in  comit.  Athen 
pg.  260  tulerat  sententia  et  ipse  antiquit.  iuris  publici  Athen.  pg.  227.  7.  Aeschini 
auctoritatem  cum  Demosthenis  iungit.  Deinde  Schellingius  in  dissertatione  de  Soloni;i 
legibus  Berlin  1842  hanc  sententiam  defendit,  contra  quem  maxime  nobis  pugnandun 
est,  et  quia  optime  rem  exposuerit  et  cum,  qui  nuperrime  de  eadem  re  disseruit] 
A.  Weidner  Aesch.  or.  Ctesiph.  Leipz.  1872,  non  solum  non  afferat  nova  sed  cpiae 
a viris  doctis  adlata  sunt  confundat.  Seiungenda  Aeschinis  verba  a Demosthenis 
censet  Frankius,  in  censura  libri  Schellingiani,  quae  exstat  in:  Jenaer  litteratztg.  1844. 
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pg-  734- 


')  L;itum  est  psephisma  Tisameni  quo  tempore  Atlienienses  expulsis  XXX  tyrannis  luiclide 
archonte  rempublicam  liberam  rcstituermit. 
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Jam  audiamus  Sch(dlingium , (|ui  luutc  dicit:  vel  levissimus  adspectus  simill- 
dinem  inter  Aeschinis  legem  et  orationis  Timocrateae  leges  docet;  in  utriscpie  enim 
iblica  legum  recensio,  in  utrisque  ante  eponymorum  statuas  expositio,  in  utrisque 
mothetarum  ad  rem  componendam  lectio  commemorata  est.  Atque  profecto  primo 
lidem  adspectu  similitudo  quaedam  esse  valeri  .potest,  sin  vero  accuratius  rem  per- 
urimus, eam  in  rebus  minoris  tantiun  momenti  esse  inveniemus,  non  in  intima  re. 
raeterea  etiam  «levissimus  adspectus*  Schellingium  in  nonnullis  rebus  fefellit.  Unde 
nim  scit  vir  doctus  in  ea  quoque  nomothesiae  parte  de  qua  apud  Aeschinem  agitur 
ges  publice  recensendas  fuisse?  Equidem  apud  Aeschinem  de  haere  nihil  inveni, 
einde  de  nomothetis  quoque  erravit,  quorum  nullum  fuisse  munus  in  vciumv 

■ de  hac  enim  res  est  apud  Aeschinem  — statim  demonstrare  studebo.  Denique  ex- 
sitio  legum  in  utraque  re  alia  erat,  cum  in  epicheirotonia  legum,  quam  tractat 
emosthenes,  leges  a ministris  quibusdam,  in  vero  ab  ipsis  thesmothetis 

■ponendae  essent.  Ut  autem  concederemus  omnes  similitudines  quas  Schellingius 
minat  exstare  tamen  multo  maiores  sunt  diversitates  quibus  cogimur  Aeschinis 
um  a reliquis  seiungere.  Primum  enim  quod  attinet  ad  tempus,  epicheirotoniam  in 
ima  primae  prytaniae  contione  faciendam  fuisse  cap.  I.  i.  demonstrabitur, 
lucet  vero  tum  fieri  non  potuisse.  Legimus  enim  a thesmothetis  omnes 

'ges  accuratissime  perquirendas  fuisse,  iam  qui  homines  illi  intra  undecim  dies  — 
eabantur  enim  primo  hecatombaeonis  die  — totum  corpus  iuris  Attici , quod  per- 
lagnum  fuisse  constat,  examinare  poterant?  Quam  dubitationem  Schellingius  prj- 
anum  exemplo  moveri  posse  censet  quos  et  ipsos  in  epicheirotonia  eodem  tem- 
aoris  spatio  cognitum  habere  debuisse  dicit,  num  leges  quae  exstabant  rei  publicae 
tatui  sufficerent  necne.  Sed  etiam  de  hac  re  in  errore  versatur  vir  doctus , cum 
arytanibus  leges  omnino  non  pervestigandae  fuerint:  illi  enim  homines  in  ecclesia  in 
sulfragium  mittebant  populum  de  legibus,  ipsi  autem  de  ea  re  sententias  non  fere- 
ant,  ut  non  opus  esset  eos  corpus  iuris  perquirere.  Schoemannus  difficultatem 
illam  eo  tollere  studet,  q'uod  dicit  1.  c.  quae  thesmothetae  superioris  anni  recognitis 
legibus  statuissent , ea  in  prima  novi  anni  contione  a thesmothetis  sequentibus  cum 
aopulo  communicata  esse.  Sed  ne  haec  quidem  explicatio  mea  quidem  sententia 
ferri  potest.  Primum  enim  vir  doctissimus  non  probavit  exemplis  res  apud  Atheni- 
enses ex  uno  anno  in  insequentem  differri  potuisse.  Cuius  rei  vix  exstant  exempla, 
cpiin  etiam  ex  causis  c[uae  ad  homicidium  spectant  elucet  talium  dilationum  in  iure 
Attico  non  fuisse  locum:  ne  enim  differrentur  hae  causae  ex  anno  in  insequentem, 
lege  praescriptum  erat  ne  per  tres  extremos  anni  menses  ab  archontibus  accipe- 
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rentur.  Repugnant  praeterea  Schoemanni  sententiae,  ex  qua  sequitur  semper  inj 
[)riina  primae  pry.aniae  contione  thesmothetas  quae  de  legibus  invenerant  cum  pop 
communicare  debuisse,  — ut  omittam  Dem.  Lept.  91.  ooVre  <)(^si^orovii&‘  vfxfis  to' 
^ioiAt^ovras'  tovs  ivocvrlovs  vo/jiovs  TrccjxTroKvv  r\^Yi  %(^ovov  quod  et  ipsum  huc  spectal 
persuasum  habeo  — ipsius  Aeschines  verba  roA  7r^vTnc],si£-  viotslv  h.KAyia-lcuv  sc.  tt 
rcicv  voiAocv  rZv  hoivrtMv,  ex  quibus  cum  ante  i%v.Xv\'r'^oiv  desit  articulus,  consequitur  n 
certam  ecclesiam  huic  rei  constitutam  fuisse , sed  ex  rebus  aut  initio  aut  sub  fine 
anni  populum  in  contionem  illam  convocatum  esse:  Sin  vero  non  invenissent  the 
mothetae  leges  inter  se  pugnantes , tum  omnino  non  de  hac  re  contionem  habitam  ess 

Praeter  hoc  etiam  alia  sunt  discrimina  inter  Aeschinis  et  Demosthenis  locoi 
In  epicheirotonia  enim,  ut  probabo  secutus  Westermannum,  thesmothetae  nomothed 
rum  iudicio  praerant,  quos  in  etiamsi  in  ea  nomothetae  convocati  essen 

praesides  esse  non  potuisse,  ex  eo  apparet,  quod  quasi  accusatores  veterum  legu 
erant,  quos  et  ipsos  iudices  fuisse  nemo  erit  qui  putet,  praeterea  autem  Aeschin 
disertis  verbis  nobis  tradit  prytanes  leges  nomothetis  tradidisse:  rrA  tii^vtcIvsmv  d 
/JAtov'  rols  vofAoBhoiii  Tous-  vo/jlovs-  Eum  autem,  qui  rem  indicibus  traderet,  iudi 
praefuisse  satis  notum  est. 

Aliud  praeterea  discrimen  inter  epicheirotoniam  et  rectissime  ia 

PVankius  exstare  monuit:  in  veteres  tantum  abrogabantur  leges,  ut  diserti.] 

verbis  Aeschines  dicit,  novae  autem  non  substituebantur,  quod  in  epicheirotonia  factui 
esse  ex  permultis  cognoscimus  locis,  ut  ex  Dem.  Lept.  89.  0 TraAads  ouro)  y.fAfJ 

yi^cc(p?7Bcci  //A,  dv  tV  rtvcc  rwv  v7rcc(^%cvrrjov  fAVi  v.ccXd';  riynToa,  TrafeitrCpf 

S uiirov  dxXov  v.v.K- 

Una  iam  restat  differentia  quam  maximi  fecerim;  in  epicheirotonia  nomothe 
tas  de  legibus  sciscendis  abrogandisque  indicasse  constat,  in  vero  sumnum' 

indicium  apud  ipsum  populum  fuisse  nunc  probare  studebo. 

Qua  de  re  quaestio  exordienda  est  ab  Aeschinis  verbis  xai  r<  roioZyov  ru-j 
usque  ad  Tre^t  atque  maxime  nobis  exponendum  est  quo 

modo  sint  intelligenda  verba  tovs;  //.Iv  avcci^eiv  rojv  vojjlw.,  tovs  d'.-  y.oiToiXelTrFtv.)  cttoos, 
(XV  ffs'  ^ !(oc/  7iKs'qvs  7ie^\  ky.cxTTYjs  TT^ix^socs-  Jam  sunt  nonnulli  qui , cum  nesciant 

quid  sit  faciendum  his  verbis,  ea  ab  interpolatore  interposita  esse  censent;  quam 
tamen  coniecturam  Schoemannus  ut  nimis  audacem  recte  refellit.  Quam  vero  ipse 
vir  doctissimus  fert  sententiam,  eam  minime  probaverim.  Legimus  enim  in  libro  de 
comitiis  Ath.  pg.  260.  adn.  28.  haec:  »quae  sequuntur  apud  Aeschinem  rov‘; 
fxh  ci\(xt^slv  rdv  vcfxw,  revs  J'?  yoiroiAdyrsiv,  a praecedentibus  seinugenda  sunt:  neque 


enim  ad  ecclesiam  neque  ad  epistatain  pertinent,  sed  ad  nomothetas,  populi  iussu, 
post  illam  ecclesiam,  constituendos.  Itaque  non  uTtoanyix^  sed  interpun- 

gendum est. « Ad  nomothetas  igitur  verba  de  quibus  agimus  Schoemannus  refert, 
atejue  cum  ipse  intellegat  haec  fieri  non  posse , si  verba  Kav  — 7r(^oi^sM';  unam  enunti- 
ationem esse  statuimus,  post  interpungit-  Sed  ne  hac  quidem  ratione  sententia 

eius  probari  potest,  cum  ne  sic  quidem  vojxo^hccis  suppleri  possit,  sed  accusativus 
subaudiendus  sit , cum  sic  construere  debeamus : y.eKevt-i  rev  ^tti^toctyiv  y<a^  tovs 
oivoit^S'.\  yrK,  deinde  autem  plane  nesciamus  de  quanam  re  ^icx,x^‘^orovla.  populi  faci- 
enda fuerit.  Quae  cum  ita  sint,  cum  Platnero  facio,  qui  solus  rectam  mihi 
videtur  invenisse  interpretationem,  cum  dicit,  der  att.  proc.  II.  pg.  31  haec: 
hier  also  (i.  e.  in  wo  offenbar  ein  verdorbener  zustand  der  gesetzgebung 

vorlaof  und  keine  andere  abhulfe  sich  darbot  stand  dem  volke  in  seiner  gesammtheit 
das  abschaffen  eines  gesetzes  zu.  De  populo  igitur  verba  illa  intellegit  vir  doctus 
atque  ego  quoque  censuerim  ea  nihil  esse  nisi  explicationem  vocabuli  ^lax^K^orovla- 
Hac  vero  in  interpretatione  offendi  nos  posse  voce  haud  ignoro,  credo 

autem  hoc  verbum  eiciendum  esse,  ut  omnia  bene  procedant,  cum  facillime  a scriba 
interponi  potuerit.  Sed  non  hoc  uno  tantum  loco  Platneri  sententia  firmatur,  sed 
etiam  alio,  qui  iam  multo  maioris  momenti  est.  Disertis  enim  verbis  Aeschines  dicit: 
7[(^ocTr!:TU-'.rcii  rols  y.aBr'  Aaerrev  evioivrov  i v ry  Tovi  vofxovs-,  ut 

vertam  : thesmothetae  iussi  sunt  quotannis  apud  ipsum  populum  ^ic^^cctiv  legum  facere. 
Quodsi  apud  ipsum  populum  heri  debebat,  quid  hoc  aliud  significare  potest, 

nisi  hoc:  ipsum  populum  de  legibus  abrogandis  indicasse?  Schoemannus  quidem 
verba  aliter  interpretatur,  dicens  1.  c.  pg.  261  : thesmothetarum  autem  etiam  hoc 
fortassis  officium  fuit,  ut  rationem  quamdam  legum  emendandarum  proponerent, 
et  utrae  utris  praeferendae  essent,  eum  docerent,  ait  enim  Aeschines,  eos  iuberi 
KcfS’’  tKccarov  ete, « sed  oratoris  verbis  vim  supposuit,  quae  non  potest  esse  in  iis, 
atque  ipse  vir  doctus  dubitanter  tantum  loquitur  de  hac  coniectura.  Itemque  rei- 
cienda  est  Weidneri  sententia,  ex  qua  gv  rZ  idem  est  ac  h rols  vofxo^tTccisi 

nullo  enim  loco  haec  interpretatio  firmari  potest,  quem  enim  profert  vir  doctus  Dem. 
"^irn.  [33]i  ^iOCXSi^OTOvlciV  TTOlflV  &l  ^OKsl  STTtTri^SIOS  shcil  TM  TMV  ’AS'/|v«/cov  ^ ou,  eo 

dativus  TM  non  pendet  ex  ^oy.sl  sed  ex  (ttit^^sios-  Populum  sane  nomothetas 

vocari  si  de  legibus  diiudicabat  statini  videbimus,  ex  quo  minime  sequitur  etiam 
nomothetas  rov  ^yj/Aov  rocv  ^A&yivoilotu/  appellari  posse. 

Quodsi  videmus  summum  iudicium  in  vofxwv  apud  ipsum  populum 

fuisse,  quaestio  oritur  quodnam  esse  potuerit  munus  nomothetarum , quorum  mentio 
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fit  apud  Aeschinem  vei'bis  rrA  TT^vruvem  ccTro^ovrm  tois  vo/uo^lTccii'  et  tous'  ti^vtcI- 
vsis  TTctelv  iKy.Kr\alocv  eTny^ccxpxvrcu'  vo/uoBtrcu^^ 

Jam  Platnerus  hanc  difficultatem  eo  expedire  studuit , quod  dicit  1.  c.  haec  • 
der  vom  volk  in  betreff  der  sich  widersprechenden  gesetze  gefasste  beschluss  blieb 
der  prlifung  und  beurtheilung  der  nomotheten  tiberlassen.  Tamen  minus  verisimile 
videtur  esse,  quae  placuerunt  universo  populo,  ea  postea  a parte  tantum  civium  pro- 
banda fuisse , cum  tum  nihil  fuisset  populi  iudicium  nisi  cuius  in  ^lo^^oocrst 

locum  fuisse  nusquam  nobis  traditur:  ex  Aeschinis  profecto  verbis  haec  erui  non  pos- 
sunt. Quam  ob  causam  Platneri  sententiam  reicerim , Aeschinis  verba  aliter  interpre- 
tatus ac  fieri  solet.  Ex  Photii  enim  verbis  sub  voce  vofxc^hcci : ol  shriyovfjisvoi 

e K K u ICC  ris  'A^i^v^cnv  ouroos  h.ocAiiro-,  X!  tovs  slaCpe^o/xtyovs  i^oKlfxoc^ov  cognosci- 

mus, populum  quoque,  si  leges  in  dubium  vocatas  examinabat,  nomothetas  vocatum 
esse , nam  de  populo  tantum  vocabulum  hnAwlcc  intellegi  potest , cum  ad  nomothe- 
tarum , qui  proprie  dicuntur , consessum  non  quadret.  Qui  consessus  nusquam  ^KArialu 
appellatur,  neque  appellari  potest,  cum  h.KAmloc  semper  notionem  habeat  con- 
tionis, in  qua  universus  populus  erat,  nomothetae  autem  pars  tantum  populi  sint. 
Quodsi  videmus  ex  Photii  verbis  nonnumquam  populum  Atheniensium , si  qui- 
dem de  legibus  sententias  ferebat,  nomothetarum  nomine  appellatum  esse,  sequitur 
nos  nonnullis  locis  pro  ponere  posse:  tco  ^yhjlu  rm  'AB^yjvocIoov,  atqne  si  haec 

facimus  in  iis  locis  quos  ex  Aeschine  supra  attulimus,  omnia  ibi  bene  procedunt. 
Tum  enim  sic  prior  locus  vertendus  est:  » prytanibus  tradentibus  leges  populo  in  con- 
tionem convocato  qui  leges  diiudicaret , « itemque  posterior:  » prytanes  populum  in  con- 
tionem convocare  debent,  in  programmate  suo  scribentes  — sic  enim  cum  Wolfio 
atque  Schoemanno  jnterpretor  vocabulum  eTriy^cc^pocvrccs'  — nomothetis*  (non  de  nomothe- 
tis,  ut  vult  Schoemannus,  cum  tum  dicendum  fuisset  vojuoBerav),  id  est:  quicum- 

que de  legibus  abrogandis  sententiam  ferre  vult,  qui  nomotheta  vult  esse,  is  in  con- 
tionem veniat.  Qua  ratione  si  Aeschhiis  verba  intellegimus , nulla  iam  relicta  in  iis 
est  difficultas , omniaque  bene  ad  sensum  quadrant.  Unus  vero  est  locus , qui  contra 
h.anc  sententiam  proferri  videtur  posse,  Pollucis  dico  verba,  quae  exstant  in  onomast. 
VIII.  I OI  ; vofxo^tTcci  fxev  Yjaccv  %lAioi.,  h ols  Avaoci  voixov  ttocAcciov^  ocAA’  ov  Bslvoci  vtov, 
quae  ad  ^tc(^^oo7iv  referenda  videntur  esse , cum  in  epicheirotoniam , in  qua  novae 


h Paene  eadem  habet  Lexicon  Rhetoricum  apud  Bekkerum  Anecd.  Gr,  p.  282.  xnl  ol 

TOVS  yduovs  fiffijyo  ufTfyot  yo^iOxHrui  xakovyrat  xnl  txxktjoin  tis  AfkTjytjCt  yojUoOtrm  xnkfTint,  oY  tovs  tinift- 
()oufyov<;  itfoxiftnCoy  ydfjovs  xnl  Ji  u)y  ol  navfttfio^oi  IkvovTo, 


leges  veteribus  substituebantur,  non  cadant.  Tamen  Pollucem  in  errore  versari  hoc 
loco  pro  certo  habeo,  prorsus  assentiens  Tittmanno , qui,  darstellung  der  griech.  stats- 
verfassungen,  Leipz.  1822.  pg.  148,  haec  dicit;  Pollux  meint  die  nomotheten  seien 
nur  fur  die  abschaffung  der  alten  gesetze , nicht  fiir  neu  zu  gebende  bestimmt  ge- 
wesen.  er  scheint  in  irrtum  gefuhrt  worden  zu  sein  durch  eine  stelle  des  Demos- 
thenes, wo  dieser,  fiir  einen  einzelnen  fall,  nomotheten  zu  erwahlen  rat,  blos  in  der 
absicht  schadliche  gesetze  abzuschaffen , nicht  aber  neue  zu  machen.  Dem.  Olynth. 
III.  IO.  Huic  igitur  Pollucis  loco  in  hac  re  non  ita  multum  tribuendum  est,  ut  nihi^ 
eo  contra  sententiam  meam  probetur. 

Tamen  haec  hactenus.  Quodsi  discrimina,  quae,  modo  inter  epicheirotoniam 
et  interesse  probasse  mihi  videor,  cum  .similitudinibus  illis  conferimus,  quas 

Schellingius  levissimo  adspectu  vidit,  vix  dubitari  potest,  utra  sententia  utri  prae- 
ferenda sit,  equidem  minime  dubito  cum  Frankio  aliisque  viris  doctis  seiunctim  in 
dissertatione  exponere  de  epicheirotonia  et  ^lo^B-ooosi. 


Quo  tempore  nomothesia  instituta  sit. 

Demosthenes  atque  Aeschines  nomothesiam  ab  ipso  Solone  institutam  esse 
nonnullis  locis  nobis  tradunt,  ut  Lept.  90;  ov  yoc^  msto  ^elv  0 ScAwv,  c tovtc^v  tov  t^cttov 
vo/xo^stsIv  Aesch.  Ctes’  38  : vofxo^eT‘i;i  tm  ^Yii^o‘>i^oc,rloiv  Kocraa-rj^aavri, 

saepiusque , ut  nulla  fere  dubitatio  relicta  esse  possit.  Attamen  sunt  qui  dicant  huic 
traditioni  non  ita  magnam  fidem  habendam  esse , cum  constet , saepe  ab  oratoribus 
Soloni . leges  tribui,  quas  ab  eo  latas  esse  non  posse  eluceat.  Quem  in  numerum 
praeter  omnes  Bakius  referendus  est,  qui  schol.  hyp.  V.  238,  probasse  sibi  videtur 
nomothesiam  non  posse  esse  profectam  a Solone.  Jam  videamus  quae  argumenta 
proferat  vir  doctus , quibus  sententiam  suam  probet.  Atque  primum  quidern  dicit, 
cum  aequum  sit  ut  putemus  nomothesiam  excogitatam  esse  ad  coercendam  tum  de- 
magogorum  audaciam,  tum  multitudinis  in  contionibus  libidinem  et  temeritatem,  neces- 
sario inde  sequi  prius  exsistere  debuisse  abusum  popularis  potestatis , quem  neque 
in  Solonis  aetatem  neque  in  ea  tempora  quae  non  ita  multo  post  secuta  sunt  cadere, 
sed  iis  tantum  temporibus  invalescere  potuisse  , quibus  merces  heliastarum  et  ecclesi- 
astarum  inventa  sit.  Cui  argumento  obstat  quod  leges  non  feruntur  propter  res  quae 
factae  sunt,  sed  ne  omnino  crimina^  committantur,  ut  profecto  ipse  Solo  leges  de 
nomothesia  ferre  potuerit,  praesertim  cum  non  ignoraverit  quam  levi  animo  Athenienses 
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essent.  Huc  accedit  c[uod  permultis  nobis  locis  traditur  Solonem  in  decem  tantum 
annos  leges  suas  tulisse  atque  verisimile  est , eum  Atheniensibus , si  quid  in  iis  mu- 
tare vellent,  qua  via  id  facere  deberent,  praescripsisse.  Maxime  deinde  nititur  Ba- 
kius  in  Thucydidis  verbis  VIII.  97.  eylyvovro  xXKoit  ilcrre^cv  Truxral  cc<p'  a>v 

voiAo^irccs  raKKoc  e\pt](pi'(rixvTo  sh  rriv  TroKirslctv-,  qno  ex  loco  luculentissime  appa- 
rere dicit,  nomothetas  tum  primum,  id  est  sublato  quadringentorum  imperio  tradi- 
taque  re  publica  quinque  milibus,  creatos  esse.  Rectissime  autem  Schoemannus  opusc. 
I.  250.  Thucydidem  de  nomothetis  extraordinariis  agere  dicit,  cum  minime  credibile 
videatur  esse  Demosthenem  et  Aeschinem  multis  locis  de  re  non  multis  ante  se  de- 
cenniis instituta  tamquam  de  prisca  atque  obsoleta  institutione  loqui.  Sin  vero  Bakius 
dicit  mirum  esse  Thucydidem  nomothetarum  expressis  verbis  mentionem  facere  prae- 
ter raKKoi  nisi  tum  primum  actio  instituta  fuisset  de  legibus  sciscendis  abrogandisque 
apud  nomothetas,  errare  mihi  videtur,  cum  haec  mihi  videatur  causa  fuisse  cur  Thu- 
cydides non  ro^.s  ccAKois  comprehenderet  nomothetas , quod  eorum  instaurationem  opti- 
mum argumentum  esse  putabat,  Athenienses  illis  temporibus  sv  TroKtreZaoih  ut  non  ita 
rmiito  post  dicit.  Etenimsi  recta  esset  Bakii  sententia,  tum  profecto  Thucydides, 
qua  est  cura  atque  diligentia,  aut  vocabulum  tt^ootov  addidisset,  aut  exposuisset  di- 
sertius quales  homines  nomothetae  essent.  — Alia  vero  sunt,  mentionem  dico  primae 
prytaniae  et  heroum  eponymorum,  quibus  cogi  videmur  statuere  nomothesiam  post 
Clisthenem  institutam  esse , cum  constet  a Clisthene  demum  annum  in  decem  prytani- 
as  distribitum  esse  itemque  heroibus  eponymis  statuas  positas  esse.  Tamen  haec 
minora  neque  ad  ipsam  nomothesiam  pertinent,  ut  nullius  momenti  sint  ad  tempus  quo 
nomothesia  instituta  sit  definiendum.  Si  imtur  videmus  Bakii  arorumenta  nihili  facienda 

o 

esse,  remanent  oratorum  testimonia  modo  laudata,  ex  quibus  sequitur  ipsum  Solonem 
leges  de  nomothesia  tulisse. 


Pars  prior  Y.71 stilor  ovi  a vofxoov- 
Caput  I.  Quae  fuerint  facienda  populo. 

§.  I.  Quo  die  agi  de  legibus  coeptum  sit.  Non  quolibet  tempore  Athenis  de 
legibus  agere  licuisse  testis  est  Demosthenes  or.  Tim.  12:  vn^oorov /ulv  ccttoIvtimv  %^cVci' 
tVri  yfy^ocjAfxlvos  t’v  00  Tr^ocr/^y.ei  vo/yco^frelv-  29.  rcv  tv  rok’  vofxcis  t-l^rjiAhov  %(;cvov.  26.  ovt 
ocvcjj.^tvb'V  ovocvoc  Twv  TeTocy %(^cvoov  fc'v  rois  vcfj.01^^  ocaKcc  rY]7  bKy.Ar\(TiU^'^  bv  y rovs  vofxovs 
l7i?%?i(^oTov'J\(To(-Te^  ovaris’  tv^fKooru  tov  ■cKocTciJ.(2>ciiMvos  iJiY\vcs  ktK-  lior*  difficile  est 
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ex  his  locis  cognoscere  quis  fuerit  dies  constitutus  primae  de  legibus  ferendis  abro- 
gandisque  actioni.  Etenimsi  quo  anno  habita  est  oratio  Timocratea  (anno  353),  eo 
anno  in  prima  primae  prytaniae  contione  primum  de  legibus  actum  est,  legibus  autem 
imperatum  erat,  ut  certis  temporibus  nomothesia  institueretur,  necessario  sequitur 
semper  gv  rp  y.vf/cc  eV.j/ Ajjt 'as  cv.oiTojxfixiMvos  de  nomothesia  agi  coeptum  esse. 

Alia  est  quaestio  num  semper  haec  contio  inciderit  in  diem  undecimum;  sed  de  hac 
quaestione  nobis  non  iudicium  ferendum  est.  cfr.  Westermann.  1.  c.  pg.  10.  sq. 

§.  2.  De  ^ ioc%si^oTovlc6-  Locus  cuius  in  hac  re  maxime  est  habenda 
ratio,  est  or.  Tim.  25:  ix'v  i(p'  u/x7v  ^yroIriTccv  ^nxx^t^orovloiv  Tiore^ov  sla-otr- 

Tfos  sctt)  vo/xos  y.ccivo^  ^ ^oKov(Ttv  cc^y.e;v  ol  yeiixsvoi-  Jllud  s(p  v fx^v  ad  totum  populum  spec- 
tare etiamsi  apud  solos  nomothetas  loquitur  Demosthenes,  non  est  quod  amplius 
probem,  cum  saepissime  oratores  parti  populi  aliquid  tribuant,  quod  totius  populi  est. 
Ceteroquin  verba  ad  solos  nomothetas  referri  non  possunt,  cum  diacheirotonia , ut 
elucet  cum  ex  vocabulo  'n^oorov  tum  ex  §.  20,  in  prima  primae  prytaniae  contione 
fieret,  nomothetae  autem  multo  post  crearentur. 

Jam  de  via  ac  ratione  qua  diacheirotonia  facta  sit  alii  alias  tulerunt  senten- 
tias , de  quibus  nunc  nobis  indicandum  est.  Ac  primum  Schellingii  quidem  senten- 
tiam ex  qua  referentibus  prytanibus  omnes  ex  ordine  leges  perquirebantur  statui  rei 
publicae  sufficerent  necne,  eaque  de  re  populus  in  suffragium  mittebatur,  Frankius 
in  censura  libri  Schellingiani  1.  c.  pg.  737.  recte  refutavit,  cum  profecto  fieri  non 
posset,  ut  omnes  leges  explorarentur,  cui  muneri  unius  diei  spatium  non  suffecisset. 
Quam  autem  ipse  Frankius  fert  sententiam  eam  minime  probaverim.  Dicit  enim  vir 
doctus  sententias  de  legibus  certo  ordine  latas  esse , utrum  sufficere  viderentur  an 
non  i.  e.  utrum  populus  propositas  ab  singulis  novarum  legum  formulas,  quae  con- 
sentiente senatu  ad  populum  delatae  vel  iam  antea  publice  expositae  essent,  consi- 
derare vellet  an  nollet.  Quodsi  nollet  rem  transactam  fuisse,  si  vellet,  nomothetis 
tradendam  fuisse.  Unde  enim  scit  Frankius  iam  in  prima  contione  novas  leges  pro- 
positas fuisse?  — ut  nihil  dicam  de  senatu,  cuius  probationem  ante  illam  contionem 
nullam  fuisse  probare  studebo  infra.  Quantum  enim  equidem  scio  novae  leges  postea 
demum  rogabantur  atque  in  prima  de  legibus  contione  id  tantum  agebatur  utrum 
veteres  leges  sufficerent  necne. 

Alia  de  hac  re  Platneri  est  sententia,  qui  1.  c.  diacheirotoniam  ita  factam 
esse  opinatur  ut  proedri  ex  populo  quaererent  utrum  omnino  sufficere  viderentur  leges  illis 
temporibus  valentes  an  novae  ferendae  essent.  Tum  in  suffragium  ivisse  qui  leges 
retinendas  esse  censerent,  deinde  iis  qui  aliter  sentirent  loqui  licuisse  eosque  causas 
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attulisse  quibus  commoti  legem  abrogandam  esse  putarent,  aliisque  causis  populum 
ad  suam  ipsorum  sententiam  traducere  studuisse , denique  suffragia  numerata  esse 
et  si  populi  maior  pars  leges  servandas  esse  censuisset , omnes  rogationes  reiciendas 
fuisse.  H »ec  est  Platneri  sententia,  sed  ut  bene  monet  Westermannus  1.  c.  pg.  i8 
vix  est  quod  ea  minus  verisimile  proferri  potuerit.  Etenimsi  altera  populi  pars  iam 
censuerat  leges  veteres  non  abrogandas  esse,  quid  tum  opus  erat  alteram  causas 
afferre , cum  hae  causae  decretum  populi  subvertere  non  possent?  Quodsi  populi 
maior  pars  sententiam  tulerat,  res  ad  finem  perducta  erat. 

Sola  restat  Schoemanni  sententia,  quae  mihi  ut  Westermanno  valde  placet. 
Opinatur  enim  vir  doctissimus  populum  suffragia  de  legibus  ferre  non  potuisse , nisi 
antea  edoctum  ab  oratoribus  aut  reliquendas  veteres  leges  aut  alias  in  eorum  locum 
substituendas  suadentibus.  Auditis  vero  suasorum  dissuasorumque  orationibus  popu- 
lum in  suffragium  ivisse.  Quae  si  recta  sunt,  tum  profecto  aequa  condicione  discep- 
tabant cum  qui  suaderent  tum  qui  dissuaderent,  quorum  plane  diversa  fuisset  res,  si 
recte  se  haberet  sententia  Platneri.  cir.  Schoemann  de  comt.  Ath.  pg.  254. 


§.  3.  De  ordine  ex  quo  de  legibus  agendum  erat.  Certo  ordine  de  singulis 
legum  classibus  in  epicheirotonia  sententias  latas  esse  cum  per  se  verisimile  est,  tum 
etiam  significatur  or.  Tim.  20:  i7ri%ei^oTovloiv  ttoisIv  tmv  voy.(jcv  fxh  tts^)  rcov  fiov- 

tmv  y,oivxv  s]tcc  ol  Kslvrut  rols  a^%oucr*v , sWcc  tmv  ^KKoov  oi^%oov. 

Hunc  vero  ordinem  non  posse  esse  genuinum  eo  intellegitur  quod  omnino  desunt 
leges  de  cultu  deorum,  de  quibus  et  ipsis  in  nomothesia  agendum  fuisse  docet  ipsa 
causa  Timocratea , cum  Timocrates  pollicitus  esset  se  legem  de  Panathenaeis  rogatu- 
rum esse.  Jam  cum  nullo  alio  loco  certa  inveniamus  testimonia  de  hoc  ordine,  nihil 
nobis  relictum  est  quam  ut  eum  coniectura  expedire  studeamus ; quae  coniectura  non 
ita  difficilis  esse  potest.  Constat  enim,  ut  apparet  ex  Tim.  119.  jxyjB-'  r-xiv 

/uyj^'  Tou  ^rjuov  vofxc^ersl,  omnes  leges  primum  in  duas  partes  divisas  fuisse,  qua- 

rum prior  spectabat  ad  deorum  cultum,  posterior  ad  populum.  Deinde  leges  de  populo 
et  ipsae  quoque  in  duas  partes  dividebantur,  ut  elucet  ex  Tim.  192;  ^vo  Trtf)  mv 
sla]v  ol  \ofxot  Koch'  oc7roc(7(Xs  ttoKsis,  wv  to  (an  oov  otAA/iAo<4'  avvaA- 

KoiTTofxsv  xcq  tZv  l^loov  ai  irotfiV  ^tooqlafJLC^ot  ^oofjisv  cAooi'  ra  tt^cs  YifxMS  o6utou4', 

TO  cV  r^oTtov  JVT  toj  y.otVM  T^s’  ttoAsoos  (Voc  (Kocarov  %qr\aBo^l^  (ccv  TroAiTeuea^oci  (iovKr\- 

Toci  ;(9i/  cpy  y^^saboct  rvis  tiqAsms^  ut  tria  omnino  sint  legum  genera , quorum  primum 
pertinet  ad  ros  le^cc  alterum  ad  rcc  y.otvx  tertium  ad  Eandem  fere  divisionem 

Photius  s.  V.  exhibet,  ubi  verba  sunt  haec:  r^lyoovoi  Trlvctya'  h oiV  ol  toTv 

vofxoi  (yysy^oijjLfxhoi  ^axv  >i^  ol  TtoXinyoi  amoves  ^(  (y.ooXowTo  ol  tmv  J^taonKMv 
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i%ovTss  rovs  vcfxovs  j(5c/  Ter^dyoovoi  Qua  in  divisione  reliqua  quidem  eadem  sunt  ac  ea 
de  quibus  supra  locuti  sumus,  yioKiriy.o)  autem  vcyuc/  iis  legibus  respondent  quae  ad 
rd  Koivoi  spectant.  Videmus  igitur  hanc  divisionem,  quam  ab  ipso  Solone  profectam 
esse  permultis  locis  affirmatur,  usitatissimam  fuisse,  ut  nihil  nos  impedire  possit 
quominus  putemus  secundum  eundem  ordinem  in  nomothesia  quoque  de  legibus 
actum  esse , praesertim  cum  nomothesia  quoque  ab  ipso  Solone  instituta  sit. 

§•  4.  De  syndicis.  Homines  ab  Atheniensibus  creatos  esse  qui  apud  nomo- 
thetas  veteres  leges  in  dubium  vocatas  defenderent,  ex  perpaucis  tantum  locis  cog- 
noscimus, quos  omnes  hic  affere  liceat,  quo  facilius  de  munere  virorum  illorum  dis- 
putare possimus. 


A.  or.  Lept.  146:  {j^yjvTcci  tm  vo/xco  avv^tKoi^  fxoiXKT^'  ot  ^e/voi  hiyetv  «v- 

Aeco^oCfj.ccs  A%cx,^vevs  'A^i(Tro(pdv  'A^yjvtsvs  Aslviccs 

Eq%tevs.  B.  or.  Tim.  36;  rohs  crvvriyc^oxjs  ovs  %si^orove7Ts  ^vvccir  xv  ttsIuxI  rts  cnci07ra.v- 

C.  or.  Tim.  23  : d*?  xgg  rovs  (rwxTioKoyridcixtvovs  rov  ^^fxov  to~s  vcfxois,  ol  xv  gr 

ro7s’  vofxoS’t-TXiS‘  Avoovrxi,  Trhrs  xv^^xs  'A^rjvxloov  XTrxvroov,  ry  tv^sy.xTin  rov  kKxrciJ.[ixtx- 
/ 

VOS  fAfjVOS- 


Jam  quaestio  de  syndicis  exordienda  est  ex  loco  C,  quem  Westermannus 
1.  c.  pg.  43  pro  spurio  habet  planeque  omittendum  esse  putat.  Sed  ut  mea  fert 
opinio  profecto  ad  eum  respiciendum  est,  etiamsi  forte  concedendum  est  eum  non 
eandem  praebere  legem  quam  ipse  Solo  tulerat.  Atque  quo  facilius  quid  sit  senti- 
endum de  hoc  loco  perspici  possit,  causas  quas  Westermannus  attulit  paulo  accura- 
tius perquiramus.  Et  primum  quidem  vir  doctus  verbo  avvxTroAoyria-oixhovs  offenditur, 
dicens  mirum  esse  quod  alia  profertur  notio  propria  in  lege  ac  reliquis  locis.  Sed 
ut  omittam  alia,  quae  tandem  est  illa  notio  propria?  Utroque  enim  loco  A et  B 
orator  aliud  affert  nomen  ut  ne  ex  his  quidem  locis  intellegere  possimus , quo  nomine 
ipse  Solo  eos  viros  appellaverit.  Denique  non  apparet  quibus  de  causis  falsarius  ille 
qui  dicitur  simplicem  notionem  mutaverit  aliamque  sibi  finxerit  qua  litteras  corruptas 
esse  statim  apertum  manifestumque  fieri  debebat.  Quae  cum  ita  sint,  equidem  pro 
certo  habuerim  Solonem  illos  homines  cn;v«7TcAo7^o-c//g'vous-  nominasse , postea  autem  usu 
forensi , quo  etiam  alias  notiones  cum  apud  Romanos  tum  apud  Graecos  immutatas 
esse  satis  notum  est,  nomen  illud  mutatum  esse  in  breviora  duo  nomina.  Alteram 
causam  qua  sententiam  suam  firmet  Westermannus  petit  ex  verbis  ry  kvhyxTy  roZ 
UxTofxl^xixvos  iJiy]vos,  pro  quibus  scribendum  fuisse  dicit  sive  r^j  tv^sKxrti  rJjf  tf^v- 

rxvslxs  sive  svBvs  ev  kv^Ix  hyKnalx^  cum  conexus  desideretur  cum  antecedentibus. 
Atque  ut  nobis  traditus  est  ille  locus  opus  sane  est  illo  conexu,  tamen  equidem  ob 
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lianc  causam  legem,  vel  ut  rectius  dicam  extremam  magnae  illius  legis  partem,  non 
pro  spuria  habuerim  sed  revocaverim  hoc  ad  compilatoris  inscitiam.  Nam  ut  mihi 
persuasum  habeo,  qui  legem  illam  composuit,  is  ipsius  Solonis  de  syndicis  legem 
habuit,  cui  legi  nonnulla  addidit  quibus  conexus  fieret,  qualia  sunt  particulae  j')  et 
alia  autem  adhibuit  quibus  sensum  explicaret  ut  verba  oj  av  rds  vofxo^hoct^  Kvoovroct^ 
quae  verba  in  ipsa  Solonis  lege  esse  non  potuisse  facile  intellegitur,  alia  denique 
omisit,  de  quibus  infra  videbimus.  Atque  equidem  veterem  de  patronis  legem  ab 
ipso  Solone  latam  sic  restituendam  esse  arbitror:  Tcur  a-vvoiTroAoyyio-ofxhovs  tcv 

c^yjfAOv  Tob’  vojxoti  Tihre  y.aB'’  tvcc  'A^tjvccloov  uticIvtmv  rj/  cv^sy.olr^  roZ  tyocToiJ.(icci- 

Mvos  fxv\vos-  Quam  ad  sententiam  maxime  adductus  sum  numero  qui  in  hac  lege 
legitur , de  quo  numero  paulo  post  agendum  est.  Jani  restat  ut  pauca  dicamus  de 
causa  qua  commotus  Dindorfius  Dem.  VI.  974.  hanc  legem  pro  spuria  habendam 
esse  censeat.  Dicit  enim  vir  doctus  non  apparere  cur  nomothetae  in  tertia  demum 
contione,  syndici  vero  in  prima  creati  sint.  Quod  omnifms  praeter  ipsum  virum  doc- 
tum luculentissime  apparere  arbitror!  Videndum  enim  erat  ut  quam  plurimum  tem- 
poris patronis  illis  suppeteret,  ne  eorum  qui  novas  leges  rogaverant  orationibus  apud 
nomothetas  circumvenirentur,  cum  illis  hominibus  satis  multum  temporis  esset  ad 
parandas  causas.  Huc  accedit  cpiod  syndicis  inspiciendae  erant  leges  expositae,  quod 
sane  accuratius  faciebant , si  a populo  iussi  erant  defendere  veteres  leges , quam  si 
licuit  tantum  iis,  ut  omnibus  civibus,  eas  defendere.  Sed  quid  pluribus  verbis  in  hac 
causa  reicienda  commorer?  Vereor  ne  haec  ipsa  nimium  multa  videantur  esse. 

Quod  nobis  traditur  loco  C.  de  numero  syndicorum  pugnare  videtur  cum 
loco  A , ubi  quattuor  tantum  nominantur  patroni  legis  a Leptine  rogatae.  Quam 
discrepantiam  quae  videtur  sagacissima  eoniectura  sustulit  F.  A.  Wolf.  or.  Leptin. 
pg.  CXLV,  ubi  opinatur  in  causa  Leptinea  inter  syndicos  ipsum  Leptinem  fuisse, 
idcirco  autem  eo  loco  ubi  syndicorum  fides  suspecta  redditur  praetermissum  esse, 
quod  tota  paene  oratio  eum  persequitur.  »Ac  cum  plura  loca  doceant  et  ipsum  Lep- 
tinem pro  suggestu  esse  dicturum , qui  id  alia  quam  syndici  persona  facere  potuerit, 
haud  facile  dixerim.*  Quae  eoniectura  mihi  valde  placet,  cum  verisimillimum  sit 
eum  qui  legem  rogaverat,  dum  vivebat  syndicum  eius  fuisse.  Atque  profecto  nemo 
quisquam  legem  melius  defendere  poterat  quam  cpii  auctor  eius  fuerat.  Sin  vero  de 
hac  re  nihil  legitur  in  Solonis  illa  lege,  non  est  C[uod  cum  Westermanno  mireris,  cum 
haec  lege  constitui  non  possint,  sed  usu  fiant.  Quodsi  videmus  numeium  qui  exstat 
in  lege  illa  optime  congruere  cum  eo  cpii  Wolfii  eoniectura  efficitur,  hoc  summo  argu- 
mento esse  debet  legem  illam  genuinam  esse.  Non  enim  alia  exstant  testimonia,  ex 
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quibus  falsarium  illuni  qui  dicitur  numerum  sumpsisse  putemus,  ut  statuendum  esset 
aut  consensum  illum  casu  factum  esse,  — aut  falsarium  Wolfii  coniecturam  praesen- 
sisse — nihil  enim  ut  Ciceronis  verba  afferam,  est  cpiod  non  fieri  possit.  Quod  dicit 
Westermannus  numerum  syndicorum  non  definitum  fuisse,  sed  ex  rebus  aut  plures 
aut  pauciores  creandos  fuisse , minime  probandum  est , cum  non  verisimile  sit  Solo- 
nem, quem  res  multo  minoris  momenti  accuratissime  considerasse  videmus , hunc  nume- 
rum neglexisse.  Deinde  quid  causae  esse  potuit  cur  plures  quam  quinque  patronj 
crearentur?  Etenimsi  de  lege  grandiore  agebatur,  tum  profecto  satis  superque  erat 
si  quinque  orationes  pro  ea  habebantur,  praesertim  cum,  cui  non  satis  dictum  esse 
videretur,  et  ipse  legem  defendere  posset.  Sin  vero  lex  minoris  momenti  in  iudicium 
vocabatur , tum  concedepdum  est  non  opus  fuisse  quinque  patronis , cum  unus  vel 
duo  rem  ad  finem  perducere  possent,  atque  ec[uldem  putaverim  in  talibus  legibus 
defendendis  syndicos  ex  ipsorum  numero  unum  vel  duos  elegisse  quos  optime  leges 
illas  defensuros  esse  putarent.  Ceteroquin  etiam  ex  hac  re  cognoscimus  quanta  dili- 
gentia Solo  fuerit,  qui,  ne  longius  in  contionibus  de  numero  disceptaretur,  medium  ut 
ita  dicam  lege  constituit  numerum.  Videmus  igitur  quinque  patronos  publice  creatos 
esse , iam  quaerendum  nobis  est,  utrum  singulis  legibus  quini  syndici  constituti  sint, 
an  omnes  leges  quae  in  dubium  vocabantur  ab  iisdem  quinque  hominibus  defenden- 
dae fuerint.  Atque  sunt  quidem  qui  posteriorem  sententiam  probent,  equidem  autem 
a parte  scholiastae  steterim,  qui  ad  Tim.  23.  haec  monet;  ttAt?  h.a^jrov 

vofxov  iXFi^oTcvovv.  Nam  et  per  se  verisimilior  est  haec  sententia , cum  nimis  magna 
fuisset  opera , si  omnium  simul  legum  patrocinium  illis  quinque  hominibus  suscipiendum 
fuisset , et  testimonjo  firmatur.  Legimus  enim  or.  Lept.  1 5 2 haec : to-r;  y^'f  fxdh! 
s%w  vojxos  vfjiTv  KoihMs,  oCk  i7:\  Tovrois  rfSeE , ocAA’  /va  ixri  ro  7r^S.yjxoc  Ma-yre^  t^yaaia 
rialv  y a-vKoCpotvTioi,  juri  F^slvczt  vtto  tov  ^rijjLov  %ei^otovr^hToi  TrAflov  ^ ccttx^  (tw^ikwoh. 
Quae  verba  tum  tantum  recte  explicari  possunt,  si  posteriorem  sententiam  accipi- 
mus. Etenimsi  ab  iisdem  quincpie  hominibus  omnes  leges  in  dubium  vocatae  defendj 
debebant,  tum  concedendum  est  quasi  quaestum  defensionem  illam  factam  fuisse. 
Praeterea- prior  sententia  manifesto  repugnat  his  verbis,  ex  quibus  semel  tantum  leges 
defendere  civi  licuit  — quod  semel  ad  eundem  annum,  non  ad  totam  syndicorum  vitam 
referendum  esse  non  est  quod  dicam.  Sin  vero  scholiastae  sententiam  sequimur,  tum 
omnia  bene  eveniunt  cognoscimusque  qui  Demosthenes  illos  homines  vituperare  potu- 
erit ; eodem  enim  anno  complures  leges  defenderant , cum  ex  lege  unam  tantum 
eodem  anno  legem  defendere  liceret.  Quodsi  desunt  verba  y.cc^'  hcc  sive  y,xdr’  'hocarov 
in  lege  illa , quam  genuinam  esse  supra  demonstrasse  mihi  videor , hoc  revocandum 
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mihi  videtur  esse  ad  neglegentiam  epitomatoris , qui  haec  verba  ut  supervacanea 
omisit.  De  modo  quo  creandi  fuerint  patroni  legum , certiores  fimus  loco  B ; reus- 
avvfjyo^ous  CVS  %eii^cronc7Ts.  Atque  creatos  esse  quos  optime  locuturos  esse  populus 
putabat  cum  per  se  verisimillimum  est , tum  apertis  verbis  dicitur  loco  A : {i^yjvrcct  /xcc- 
ot  ^sivo'i  Aiysiv  Attamen  nonnumquam  factum  esse  ut  syndici  ab  iis  qui 

legem  abrogandam  esse  censuerant  corrumperentur,  videmus  ex  B;  ^vvixtr  mv  vrslaccl 
ris  (TicDTrxv  roili-  crvvrjyc^cv^,  quae  profecto  orator  dicere  non  poterat,  si  numquam  ad 
illud  tempus  facta  erant.  Sed  sit  de  syndicis,  reliqua  quae  ad  defendendas  leges  per- 
tinent perpauca  sunt.  Ut  enim  iam  supra  significavi  cuilibet  civi  - — qui  quidem  gyri- 
Tijxcs  erat,  nam  hoc  semper  subaudiendum  est  ubi  legitur  c j2)ovAc fj.e\ os  vel  tale  quid, 
cfr.  M.  H.  E.  Meier,  die  privatschiedsrichter  und  offentl.  diateten  Athens  pg.  7.  — 
licuit  et  ipsi  leges  defendere,  cuius  rei  permulta  habemus  testimonia,  quo  ex  numero 
hic  pauca  liceat  afferam : Andoc.  de  myst.  84.  g^glvoa  oigof  tm  (iovKofjLiVca  elat- 

ovn  sis  rry  l3ouAyjv  crv/yifiovKsvsiv  on  cov  txyoi^ov  s%i;i  Tts^)  Toov  vcfXMV- 

Dem.  Tim.  24.  7v’  0 [iovKojj.svQS  y.xv  cccru/^Cpofov  u/-t7v  kchtI^^  n (p^cco-^ 

viciTcc  (T^oAyjv  ccvtsItj De  via  defensionis  videbimus  cap.  V,  ubi  agendum  erit  de 
actione  apud  nomothetas. 

Haec  sunt  de  quibus  agebatur  in  prima  primi  mensis  contione , iam  ad  ea 
pervenimus  quae  non  ita  multo  post  eam  fiebant,  atque  primum  disseremus 

§.  5.  De  legibus  exponendis.  Ut,  quicunque  volebat  legum  rogationes  legere 
quaeque  non  iusta  in  iis  putaret  esse  ad  nomothetas  deferre  posset , legum  imperio 
et  praescripto  fiebat  ut  omnes  rogationes  in  album  descriptae  ante  statuas  eponymo- 
rum  exponerentur.  Cuius  rei  testimonia  sunt  haec;  Tim.  18.  tt^mtov  fxsv  sx^slvai 
TT^Cy^eV  TMV  STTOOVVIXOOy  y^Oi^CCVTX  (TKCTrslv  roj  (?)0Vh.0fXgVC^.  Tim.  25.  h'  A TM  fxsroi^v  %^0VM 
Ti^oasrci^sv  ro7s  (iovAcj^svois  slcrCps^Siv  SKTi^svoii  rovs  vofxovs  7r^ca'3'fr  rwv  sTroovufAMV-  1 im. 
36.  h.rtBsvcci  ysKsvsi  rov  Trqost^svai  TioivTois.  Tim.  23.  p (^ovXofxsvos  A^yjvoiloov  gKTt^sToo 
Tt^ocr^sv  TMV  S7i cavvfjLMv  y^oi\pccs  rovs  vof^ovs  ovs  ay  t/S'^.  0 ^s  riB's]s  rov  Kcotvcv  vofAov  oovccy^oc- 
■^Ivas  sis  Ksvv.oofjioi  h.TiB‘sToo  ti^oc^sv  rwv  ?7rajvJ//a;v. 

Jam  cum  inciderimus  in  loci  postremi  mentionem  hic  pauca  de  Schellingii 
errore  inserere  liceat,  qui  error  etiamsi  non  pertineat  ad  expositionem  tamen  hoc  loco 
optime  refellitur.  Dicit  enim  1.  c.  pg.  47.  vir  doctus  duobus  modis  apud  Athenienses 
potuisse  ex  instituto  Solonis  legem  ferri , aut  si  populus  in  prima  hecatombaeonis 
mensis  contione  novam  legem  expostulasset  aut  si  quis  sua  sponte  suoque  consilio 
legem  rogaret  atque  exponeret,  atque  priorem  classem  §.  23.  significari  verbis  r6v 
Kctivov  vofjLov^  posteriorem  verbis  ovs  av  ri^^  et  ottoos  mv  tt^os  ro  ttX^^os  ktX-  Ipse  autem 
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concedit  Scliellingius  has  duas  legum  ferendarum  rationes  apud  oratores  ita  commix- 
tas esse  ut  satis  difficile  sit  quae  verba  ad  unam  et  quae  ad  alteram  spectant  dis- 
cernere. Sed  hoc  non  solum  difficile  est,  sed  ut  mihi  videtur  omnino  fieri  non  potest, 
cum  duae  illae  rationes  omnino  non  exstent.  Ut  enim  omittam  Schellingium  in  hoc 
solo  loco  niti,  quem  corruptum  esse  luculentissime  Westermannus  1.  c.  pg,  40.  de- 
monstravit, quid  tum  causae  esse  posset  cur  populus  in  contionem  convocaretur  qui 
de  legibus  sententias  ferret?  Nonne,  si  cuilibet  postea  licebat  sua  sponte  legem  rogare, 
plane  supervacaneum  erat  contionem  haberi  de  legibus  in  qua  ab  universo  populo 
constitueretur  de  quibus  legibus  apud  nomothetas  agendum  esset?  Quod  mihi  qui- 
dem cum  Westermanno  videtur,  atque  persuasum  mihi  habeo  Taylori  sententiam 
rectam  esse,  ex  qua  verba  0 jctA-  sunt  »alia  constitutio  aliunde  sumpta. « 

Sed  ad  ipsam  expositionem  transeamus  videamusque  utrum  rogationes  ab 
ipsis  rogantibus  exponendae  fuerint  an  fortasse  huic  muneri  ministri  publice  consti- 
tuti fuerint.  Locis  quos  supra  attuli  neutra  firmatur  sententia  cUm  verbis  hTtbsvon  et 
y^d(p?iv  utrumque  significari  possit.  Attamen  unum  locum  invenisse  mihi  videor  quo 
posteriorem  sententiam  veram  esse  evincitur,  Andoc.  de  myst.  83.  dico:  ot^s 
xoixo^iToii  vTTo  rris'  (iovK^s  mocy^ol(povrss  h actvlcriv  h.Tibevrav  tt^os  rovs  eTrcovvfxovi;  aKOTrelv 
TM  (iovXofxhco,  de  quo  loco  paulo  copiosius  agere  mihi  liceat.  Cum  enim  viri  docti 
nesciant  quid  duplici  nomothetarum  generi  faciant  — nam  commemoranUir  in  eodem  pse- 
phismate postea  etiam  alii  nomothetae  o\  vofjio^erai,  ovs  ol  ^rjiAOToct  stKovro^  '}7Te'i^v  cfAoofxcKX- 
aiv  — alii  alias  tulerunt  sententias,  maxime  autem  Grotius,  history  of  Greece  VIII  296, 

' Aravit,  qui  unum  tantum  genus  esse  dicit.  Putat  enim  vir  doctissimus  priores  nomo- 
thetas ex  posterioribus  creatos  eamque  ob  rem  ipsos  nomothetas  nominatos  esse. 
Attamen  non  vidit  permulta  huic  sententiae  obstare.  Etenimsi  priores  nomothetae 
ex  posterioribus  creati  essent,  primum  de  hac  re  pauca  in  lege  dicenda  fuissent, 
deinde  vereor  an  pars  nomothetarum  ol  vcfj.oberoii  nominari  possit,  denique, 
quod  maximi  momenti  est,  ei  nomothetae  »in  whom  the  power  of  peremtory 
decision  rested « in  quarta  demum , ut  infra  videbimus  , contione  creabantur, 
alteri  autem  generi  munere  perfungendum  erat  ante  istam  contionem,  ut  omnino  non 
possent  eligi  ex  numero  nomothetarum  posteriorum.  Quae  cum  ita  sint  sine  dubio 
cum  Reiskio  Wolfioque  duo  genera  nomothetarum  discernenda  sunt,  quorum  prius 
eam  ob  solam  rem  creabatur  ut  rogationes  in  album  describeret  et  ante  statuas 
exponeret,  ut  re  vera  illi  homines  essent  vojjio — Atque  per  se  verisimile  est 
rem  publicam  ipsam  leges  exponendas  custodivisse , cum  alioquin  permultae  fraudes 
fieri  possent,  ,si  c[ui  leges  a populo  non  rogatas  exponerent.  Praeterea  per  noctes 
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tabulae  in  quas  leges  descriptae  erant,  condendae  erant,  ne  ab  hominibus  malevolis 
laederentur  neve  tempestatibus  delerentur.  Quo  ex  ordine  hi  ministri  creandi  fuerint, 
etiamsi  non  pro  certo  traditum  est,  tamen  non  ita  difficile  colligitur:  creabantur  a 
senatu,  quid  verisimilius  quam  eos  ex  ipso  senatu  electos  esse?  Quot  vero  fuerint  hi 
nomothetae  non  constat,  cum  numerus  loco  citato  interciderit.  Tamen  viri  docti  ex 
ot^t\  quod  profecto  corruptum  est,  hunc  numerum  elicere  studuere,  atque  Schoeman- 
nus  de  com.  pg.  271.  scribendum  esse  censet  ol  A aut  A E i.  e.  triginta  aut  triginta 
quinque,  Reiskius  autem  legi  vult  0]  AE  i-  e.  ol  ^h.ocKis  nivTf  = 61  TisvrY^wvra.  Quae 
coniecturae  licet  sint  sagacissimae,  mihi  cum  Frohbergero  ad  Lysiam  XXX  pg.  27. 
43.  magis  ariidet  Sluiteri  sententia,  ex  qua  restituendum  est:  o\  ^ezoc.  Primum  enim 
ni  fallor  post  in  codicibus  exstat  lacuna,  quae  optime  expletur  litteris  ku,  deinde 
ad  rem  tam  parvi  momenti  peragendam  non  opus  videtur  fuisse  triginta  vel  quinqua- 
ginta hominibus , denique  cum  hac  sententia  coniungi  possunt  verba  scholiastae  ad 
Aristoph.  vesp.  v.  77^:  ?]%cv  iKtxcrrri  "hoi  ^?(TfxoBerY]v  y^ccfA/jiocTtoc  sJs  to 

rovs  vofxovs  ekriysTa^cut-  Quem  locum  non  prorsus  reiecerim,  it  fieri  solet,  cum  nume- 
rus qui  eo  exstat  iustus  mihi  videatur  esse,  etiamsi  de  decem  tribubus  scholiasta 
garrit.  Deceptus  enim  numero  decem  ex  singulis  tribubus  unum  scribam  creandum 
fuisse  censet , quod  minime  probandum  est , quia  pugnat  cum  Andocidis  verbis.  Schoe- 
mannus  de  com.  254.  13.  haec  verba  ad  rem  plane  alienam  refert,  persuasissimum 
autem  habeo  quae  dicuntur  de  decem  scribis  ea  ad  id  nomothetarum  genus  spectare, 
de  quo  nunc  agimus , vocabulum  el<Tyjys7(T^oii  autem  zeugmate  quodam  de  iis  quoque 
dictum  esse  quae  scribis  vel  nomothetis  facienda  erant,  cum  re  vera  thesmotheta- 
rum  tantum  munus  significet. 

§.  6.  De  legibus  a scriba  recitandis.  Rogationes  vero  non  solum  publice 
exponendae  erant,  sed  etiam  in  contionibus  primae  prytaniae  recitandae,  ut  quam 
plurimi  eas  cognoscerent.  Atque  recitatorem  legum  a senatu  constitutum  fuisse  leni- 
ter Demosthenes  significat  or.  Tim.  38:  vc|J^ov  ela^vsyKs  — ov  Trctfioivctfyvous',  apertis  autem 
verbis  dicit  Lept.  94.  ra>  y^DC[AixoiTii  Trot^cc^ovvca,  toitov  roCk  hKAmtan  uvayt- 

f ff  ^ r/  \ f ^ ' 

yvcf^dv.^iv-,  tv  ty.oc7TOi'  viaoov  oiy.ov(Tocs  tioXKockis  kutoc  a^cAry  (TKe\pDifAS\'o^\  av  ^ oiKcitoi 

(TVfAipIr^ovTcc  TcivTcc  vc/xc^sT^-  hi  coiupluribus  igitur  contionibus  leges  novas  a sriba 
recitatas  fuisse  docent  numerus  pluralis  h Tof<,'  et  vocabulum  TioKKccyn^  quot 

autem  intellegendae  sint  ecclesiae  infra  videbimus  caj).  111,  ubi  de  tempore  cpio  nomo- 
thetae creandi  fuerint  agemus.  Hic  valde  vituperandus  est  Bakius  qui  schol.  hyp.  V. 
276.  or.  Lept.  94.  miro  modo  interpretatur.  Summa  enim  cum  gravitate  vir  doctus 
contendit,  quae  illo  loco  traduntur,  ea  prorsus  falsa  esse,  [)rimum  cpiod  aliis  locis 
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nihil  de  legibus  recitandis  dicatur,  deinde  quid  porro,  ait,  hoc  est  quod  a scriba 
eadem  in  pluribus  contionibus  recitanda  dicuntur  sine  ullo  eventu,  tantum  ut  ea  audi- 
antur? Jam  cum  haec  ita  sint,  absonum  videri  necesse  esse  tum  illud  ty  rasTs-  hKhri- 
aloiis  tum  TToKActKis:,  atque  sic  locum  emendandum  esse : gv  iy/Khyjcloc  ccvayiyvMay.etv, 
^Ivoi  fV.otoTos'  ccKov(Tcc5  ztA,  atque  sub  illa  una  gyyhyjcrliz  intellegendam  esse 

alteram  primae  prytaniae  contionem ! Quid  vero  est  quod  hac  ipsa  sententia  magis 
absonum  proferri  possit?  Primum  enim  erravit  vir  doctissimus  quod  dicit  nullo  alio  loco 
de  hac  re  disseri : nonne  vidit  locum  orationis  Timocratae,  quem  supra  attuli , an  quo 
modo  eum  interpretaturus  est?  Deinde  summa  erat  causa,  cur  quam  saepissime  leges 
a scriba  recitarentur  — ipse  Demosthenes  eam  affert,  ut,  qui  quidem  videre  vult, 
eam  cognoscere  possit.  Optime  mihi  quidem  de  hac  Bakii  sententia  indicasse  vide- 
tur Schoemannus  qui  opusc.  I.  254.  haec  dicit:  quid  de  Leptineo  loco?  noli  quaerere, 
hic  quoque  Bakius  sui  similis.  In  Leptinea,  inquit,  vel  legendum  vel  certe  intellegen- 
dum Iv  ry  exxArjcr/as,  in  quo  nescias  utrum  msgis  admireris  mutandine  levitatem  an 
intelligendi  sollertiam , ut  cum  plures  dicantur  ecclesiae , tamen  una  tantum  audiatur ! 


Caput  II.  De  senatu  nomothesias  participe. 

Testimonia  de  hac  re  sunt  haec:  A.  Andoc.  de  myst.  83.  o\  vo/xo^hoci 
Tfcc^oi^i^ovroov  roiis  oi^%ccls  tovs  vouovi-  rovs  Ttoi^cc^t^ofxhovs  vojxous  ^oytixaToiTM  Tt^oreqov 
(iovK^  ol  TTsvrocKoaiOi  o\  voixoB‘eroti.  B.  Dem.  Tim.  26.  tov  vo/xov  elanvsyyt'  rovr' 
cvroov  Kqovlwv  Sicc  ravi’  rrjs  (?)ovKris>  C.  Pollux  VIII.  lOi.  rovs  yolq  vlfovs 

vofxovs  s^oyjixoi^ev  r\  (iovAtj  0 SrjfAos  r<x  D.  [Xen.]  de  re  pubi.  Ath. 

III.  2.  TY]V  (iovKY\V  (?)OvKSVS(T^(X,l  TtSq)  VCjJLMV  ^i'(TS00S-  E.  Dem.  Tim.  [27.]  <TVVV0/X0^e- 

reh  Tj^v  (iovKr)v 

Jam  priusquam  quid  ex  his  locis  colligendum  sit  ipsi  dicamus  , virorum  doc- 
torum de  hac  re  audiamus  sententias,  atque  primus  refellatur  Bakius,  qui  Schol. 
hyp.  V.  263.  demonstrare  studet  nullam  fuisse  senatus  auctoritatem  in  epicheirotonia 
legum,  atque  primum  maximi  argumenti  esse  dicit  quod  apud  Demosthenem  omnino 
non  fit  mentio  senatus,  ubi  omnes  exponuntur  nomothesias  cautiones  atque  condicio- 
nes, ne  or.  Tim.  42  quidem.  Ut  autem  nihil  dicam  Demosthenem  nomothesiam  non 
plene  describere  — ut  iam  vidimus  eum  syndicorum  numerum  non  adhibuisse  et 
infra  videbimus  eum  nihil  dicere  de  vofAoov  — recte  Schoemannus  opusc.  I. 
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255  nionet,  omnino  non  causam  fuisse  cur  Demosthenes  disertis  verbis  dissereret  de 
senatu , cum  per  se  intellegeretur  eius  auctoritatem  in  re  tam  gravis  momenti  non 
neglegendam  fuisse.  Deinde  Bakius  psephisma  Tisameni , quod  ipsius  sententiae  ob- 
stat, sine  ulla  causa  corruptum  esse  dicit,  eoque  sententiam  probasse  sibi  videtur, 
itemque  Pollucis  testimonium  eo  refellisse  sibi  videtur  quod  dicit  vocabulum  ^oki/acc^siv 
non  quadrare  in  ea  quae  senatui  facienda  erant.  Atque  de  priore  causa  non  est  quod 
dicam , praeter  hoc : indignum  est  testimonia  nullis  causis  adlatis  eam  ob  solam  rem 
pro  spuriis  habere,  quod  repugnant  sententiae  nostrae ; quod  vero  attinet  ad  posteri- 
orem causam,  non  vidit  vir  doctus  vocabulum  ^oy-tfAci^siv-,  quod  ne  ad  populum  quidem 
sed  ad  solos  nomothetas  cpiadrat,  breviloquentiae  causa  de  tribus  illis  indiciis  dictum 
esse.  Quamquam  quid  de  hac  sententia  amplius  loquor?  neminem  enim  fore  confido, 
qui  Bakium  sequatur.  Eandem  fere  sententiam  quam  Bakius  profert  Westermannus  1. 
c.  pg.  29,  ita  tamen,  ut  non  prorsus  neget  senatum  participem  fieri  potuisse  nomo- 
thesias,  quod  ex  loco  A elucere  concedit,  contendat  vero  non  semper  eum  nomothe- 
siae  interfuisse , sed  nonnumquam  tantum  extra  ordinem  adhibitum  esse.  Atque  ini- 
tium quaestionis  Westermannus  facit  ab  loco  E,  de  quo  haec  fere  dicit.  Verba  illa 
supra  adlata,  aut  supervacanea  esse,  si  semper  senatus  particeps  erat  actionis 
de  legibus  ferendis  abrogandisque,  cum  tum  non  opus  fuisset  haec  in  psephismate 
rogari,  aut  si  nonnunquam  tantum  senatus  advocabatur  iis  contineri,  quae  vix  credi 
possint,  cum  minus  verisimile  sit  Timocratem  quique  partes  eius  sequebantur  tam 
impudentes  fuisse , ut  senatum  non  modo  non  removerent  sed  etiam  extra  ordinem 
adhiberent.  Qua  de  causa  psephisma  illud  pro  spurio  habendum  esse , ex  alia  vero 
lege  cognosci , si  quis  in  gratiam  debitorum  publicorum  legem  rogare  vellet  eum  an- 
tea senatum  de  hac  re  cerdonem  facere  debuisse.  Quae  cum  ita  sint  verisimile 
esse,  senatus  auctoritatem  in  nomothesia  positam  fuisse  in  hac  una  re.  Haec  est 
Westermanni  sententia,  cui  quantum  ad  psephisma  illud  attinet  assentior  cum  mihi 
quoque  in  eo  permulta  inesse  videantur  propter  quae  reiciendum  est.  Quod  vero  de 
ipso  senatu  dicit  vir  doctus,  hoc  non  probaverim.  Quo  enim  modo,  si  Westermanni 
sententiam  accipimus,  Pollucis  verba  interpretabimur?  Non  enim  ad  eas  solas  leges 
quibus  de  debitoribus  rei  publicae  agitur,  spectat  vocabulum  SoKtux^siv.,  sed  ad  omnes 
leges  quae  in  dubium  vocabantur.  Deinde  Xenophontis  ttoAcc  de  una  re  intellegi 
non  potest.  Tum  cur  Demosthenes  mentionem  fecerit  /BouA^s'  ex  illa  sen- 

tentia non  elucet  neque  videmus  cur  Timocrates  diem  elegerit,  quo  senatus  non  con- 
vocabatur. Etenimsi  senatus  eas  solas  leges  probare  debebat,  quae  ad  debitores 
publicos  pertinebant,  tum  Timocrates  non  diem  festum  sibi  eligere  debebat,  cum  non 
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rogaturus  esset  legem  de  illis  hominibus  sed  de  Panathenaeis , ut  nihil  ei  cum  senatu 
agendum  fuisset.  Denique , si  nonnumquam  tantum  adhibebatur  senatus , causae  sane 
esse  debebant  cur  adhiberetur,  quae  causae  quales  fuerint  anno  403,  quo  decretum 
Tisameni  latum  est,  non  intellegi  posse  mihi  concedendum  est.  Atque  qui  homines 
discernebant,  utrum  senatus  advocandus  esset  necne?  Propius  ad  verum  Schoemanni 
sententia  accedit,  de  qua  nunc  indicandum  est.  Qua  ex  sententia  senatus  semper 
nomothesiae  intererat  et  rogationes  ei  tradendae  erant  qui  eas  cognosceret  probatas- 
que  sua  auctoritate  ad  populum  ferri  permitteret,  priusquam  orator  aut  alius  quidam 
in  prima  contione  veterem  quamdam  legem  abrogandam  esse  censeret  novamque  ipse 
commendaret.  Non  ita  multo  post,  de  com.  pg.  258.  sq,  ubi  de  Pollucis  verbis  agit, 
vir  doctus  haec  dicit : » quodsi  non  ante  ferendam  ad  populum  legem  senatus  consu- 
lendus erat,  sed  postea,  nulla  erat  eius  auctoritas.*  Hoc  sane  recte  vidit  Schoe- 
mannus  semper  senatum  in  nomothesia  adhibendum  fuisse,  erravit  vero  de  tempore 
quo  id  faciendum  erat.  Primum  enim,  ut  leviorem  errorem  primum  refellamus,  nullo 
loco  nobis  traditum  est  in  ipsa  prima  contione  novas  leges  commendandas  fuisse, 
quin  etiam  ex  Tim.  25.  fv  tm  %^ova  Tr^cccrcc^ctv  rols  (iovKofxhois 

ktA*  luculentissime  apparet  post  primam  demum  contionem  id  fieri  debuisse.  Deinde 
anteaquam  habita  est  prima  de  legibus  contio  nemo  scire  poterat  num  omnino  pla- 
ceret populo  de  legibus  abrogandis  agere,  neque  notum  erat,  quaenam  leges  in 
dubium  vocarentur , ut  senatui  lex  examinanda  probandaque  nondum  proponi  posset, 
cum,  qui  rogabat,  et  ipse  tempus  perdidisset  et  senatui  oneri  fuisset.  Deinde  quid 
faciendum  fuisse  censet  Schoemannus , si  pro  lege , quam  abrogandam  esse  populus 
censuerat,  senatui  nova  non  proposita  erat,  quod  facillime  evenire  potuisse  concenden- 
dum  est?  Num  tum  iterum  senatus  convocandus  erat  qui  denuo  in  consilium  iret  de 
tali  lege  ? an  fortasse  statuendum  est  de  eiusmodi  legibus  senatui  omnino  non  delibe- 
randum fuisse?  Jam  videmus  dubitationes  moveri,  quae  ex  Schoemanni  sententia 
solvi  non  possunt.  Adductus  videtur  esse  vir  doctus  ad  hanc  sententiam  positione 
verborum  loco  C.  Dubitaverim  autem  num  huic  positioni  tantum  tribui  possit.  Analo- 
giae vero,  quam  pro  argumento  Schoemannus  adhibet,  mihi  non  videtur  locus  esse, 
cum  nomothesia  sit  res  plane  singularis  neque  talis  quae  cum  aliis  commode  compa- 
retur. Haec  sunt  quae  adhuc  de  hac  re  disputata  sunt,  iam  restat  ut  quae  ipsi  de 
ea  sentiamus  exponamus.  Atque  ut  mea  fert  opinio  senatus  semper  particeps  fuit 
actionis  de  legibus,  qua  in  re  cum  Schoemanno  consentio,  dissenserim  autem  de 
tempore  quo  illa  probatio  legum  facienda  fuerit.  Mihi  enim  post  primam  mensis 

hecatombaeonis  contionem  leges  novae  senatui  traditae  videntur  esse,  etiamsi  ipsum 
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diem  quo  tradendae  fuerint  pro  certo  indicare  non  possum d)  Quam  ad  sententiam 
maxime  eo  adductus  sum  quod  nobis  traditum  est  de  causa  Timocratea.  Etenimsi 
ante  primam  contionem  leges  senatui  tradendae  fuissent,  talem  fraudem  Timocrates 
committere  non  potuisset,  cum  senatus  legem  eius  profecto  reiecisset.  Sin  vero 
ausus  esset  nomothetarum  iudicio  aliam  proponere  legem  quam  a senatu  probatam, 
indicium  illud  a thesmothetis,  qui  ei  praeerant,  dimittendum  erat  ut  hoc  quoque 
modo  fraus  prohibita  esset.  Nunc  vero  res  ita  se  habet.  Timocrates  in  contione 
dixerat  se  legem  de  Panathenaeis  rogaturum  esse  eoque  impetraverat  ut  sibi  permitte- 
retur extra  ordinem  in  posterum  diem  nomothetas  convocare.  Qua  re  nondum  venia 
ei  data  erat  consulendi  senatum,  sed  cum  postridie  dies  festus  esset,  eum  consulere 
non  poterat,  cum  diebus  festis  senatus  non  convocaretur:  ne  autem  senatus  quoque 
extra  ordinem  convocaretur  timere  non  debebat  Timocrates , cum  causa  levior  vide- 
retur esse,  quia  Athenis  quae  ad  Panathenaea  spectabant  optime  parata  solebant 
esse.  Hac  autem  ipsa  causa  apparet  cur  Demosthenes  commemoraverit  senatum  fuisse 
dimissum,  Timocrates  vero  diem  elegerit  quo  eum  consulere  non  poterat.  Aliam 
causam  cur  post  primam  contionem  senatum  consulendum  fuisse  statuendum  sit  inve- 
nimus, si  ipsam  senatus  probationem  contemplamur,  quam  sic  mihi  finxerim.  Postea- 
quam  traditae  sunt  leges  in  album  scriptae  universo  senatui  a ministris  illis , de  qui- 
bus supra  locuti  sumus,  senatores  eas  ex  iis  discrevere  quas  cum  propter  formam 
tum  propter  argumentum  iis  quae  legibus  instituta  erant  repugnare  videbant, 
quibus  reiectis  reliquas  ad  nomothetas  ferendas  curaverunt,  apud  quos  denuo  proba- 
rentur; Qua  senatus  probatione  nomothetarum  munus  valde  sublevatum  esse  facile 
intellegitur.  Quae  sententia  si  vera  est,  atque  equidem  non  video  quid  ei  repugnare 
possit,  dubitationes  illae  quas  ex  Schoemanni  sententia  oriri  supra  vidimus,  tolluntur 
omniaque  bene  procedunt.  Senatus  vero  auctoritas  etiam  hac  ratione  non  parva  erat. 
Quo  die  senatus  convocatus  sit  ut  de  legibus  ageret , pro  certo  affirmari  non  posse 
iam  supra  significavi , verisimillimum  autem  videtur  id  factum  esse  inter  tertiam  et 
quartam  primae  prytaniae  ecclesiam,  inter  eam  in  qua  de  condicionibus  quibus  nomo- 
thetae  eligendi  essent  agebatur,  eamque  in  (|ua  noniothetae  creabantur.  Nam  ut 
mihi  persuasum  habeo  rogationes  usque  ad  tertiam  tantum  contionem  publice  expone- 
bantur. Praeter  legum  probationem  senatui  etiam  alias  res  minoris  momenti  faciendas 


b Dubitanter  de  eadem  re  nuper  inveni  F.  A,  Wolf  cogitare,  (jui  Lept,  CXXXIV. 
haec  dicit : quo  facto  (i.  e.  expositis  scribacciue  traditis  legibus)  an  prius  ( incertum  enim)  senatus 
consulto  erat  opus  etc. 
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fuisse,  quales  commemorat  Westermannus  1.  c.  pg.  31.  (die  teilaahme  des  senats 
bestand  in  formeller  beziehung  wol  nur  in  der  berufung  der  volksversammlung  zur 
epicheirotonie  der  gesetze  und  /u  den  debatten  uber  die  nomotheten  durch  die  pry- 
tanea und  etwa  noch  in  der  verlesung  der  neu  vorgeschlagenen  gesetze  in  den  da- 
zwischen  fallenden  volksversammlungen  durch  den  ratsschrciber)  per  se  intellegitur,- 
tamen  haec  a parte  tantum  senatus  fiebant.  Probationi  enim  illi  universum  senatum 
interfuisse  docet  locus  A,  siquidem  P^r.  Blass  sequimur,  pro  codicum  lectione:  /3cu- 

Xr  cl  vofxo^^Toii  cl  '/levroiy.oTioi  scribentem  yj  /SouXr]  ol  TrevTxy.oaioi  01  vofxo^l^TXii  de 
qua  coniectura  amplius  disserendum  est  cap.  III.  §.  i. 


Caput  lil  De  nomothetis. 

§.  I.  Quot  fuerint  creandi  nomothetae.  Vocabulum  apud  Atticos  trip- 

licem habet  notionem,  primum  enim  significat  eum  qui  novam  legem  rogat,  deinde  eum 
qui  iudex  de  hac  rogatione  fit,  denique  universum  populum,  quas  tres  notiones  cog- 
noscimus ex  schol.  ad  Olynth.  I.  10.  fK^yero  txoc(^  xvtoIs  0 vcfxcv  kohvcv 

s]a‘(ps^(»)V  ;(5C/  Ttolhiv  c k^Ivciov  tovs  voyLovs  ix^ttoos  hoivrlot  rtves  tAaS^ov  ovref,  et  Pho- 

tio.  s.  V.  vojxo^iToii  ygCf  ol  sldYiycvfxsxoi  sy.y.KY\iTlu  ris  ’AA'/jv}/cr;v  ovrocs  mxXslro  y rovs 
s]a(ps^oix^vovs  i^oyJ/xx^ov  vofxovs.  Nos  nunc  cum  de  nomothetis  loquemur,  eos  intellegim- 
mus  apud  quos  indicium  de  rogationibus  fiebat. 

De  numero  nomothetarum  inter  se  dissentiunt  viri  docti,  cum  alii  opinentur 
numerum  eorum  certum  alii  eum  indefinitum  fuisse.  Testimonia  ex  quibus  de  hac  re 
certiores  reddimur  sunt  haec : A.  Pollux  VIII.  loi.  vofxo^erocv.  voixo^trai  fxh  wxv  %l- 
Kiot.  B.  Tim.  [27]  rovs  vcjxo^iTxs  ehxt  trx  y^  %iXiovs  ?V,  rm  cfjLoofxoKoroov-  C.  Andoc. 
de  myst.  84.  rovs  vojxovs  ^oy.tfxxaoirM  yj  /BsuA»?  yg^  cl  vofxo^srxi  ol  77evTaxoi7<o<.  Videmus 
igitur  haec  testimonia  inter  se  pugnare,  qua  re  firmari  videtur  posterior  sententia, 
quam  tamen  sententiam  prorsus  reiciendam  esse  inveniemus , si  locos  modo  citatos 
accuratius  perquirimus.  Dicit  enim  Schoemannus , qui  maxime  sententiam  posteriorem 
defendit,  verisimillimum  esse  pro  legum  abrogandarum  numero  causarumque  diversi- 
tate plures  paucioresve  nomothetas  creatos  esse.  At  qui  hoc  convenit  cum  diversi- 
tate illa  numerorum?  Utra  enim  causa  gravior  erat,  Timocratea , in  qua  de  una 
tantum  lege  agebatur,  an  Tisamenea,  ut  ita  dicam,  in  qua  de  omnibus  legibus  mu- 
tandis res  erat?  Nonne  verisimilius  fuisset  in  priori  causa  quingentos , in  posteriori 
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vero  mille  nomothetas  creari?  Quod  mihi  c[uidem  videtur  ob  eamque  unam  causam 
non  dubito  sententiam  Schoemanni  non  accipere.  At  mihi  quis  respondeat,  quanam 
tu  ratione  discrepantiam  locorum  tua  sententia  interpretaturus  est " Discrepantiam  illam 
haud  ignoro,  sed  valde  laudo  Blassium , qui  eam  lenissima  eademcpie  sagacissima 
coniectura  sustulit.  Scribendum  enim  censet  esse  vir  doctissimus  loco  Andocideo, 
ut  iam  supra  dixi , r'  /SouAtj  o\  7:evrocy.o7tot  o'i  vofjioSrhoa.  Quae  coniectura  mihi  valde 
placet , cum  primum  ea  discrepantia  modo  significata  tollatur , deinde  bona  efficiatur 
oppositio,  quae  desideratur,  cum  senatu  Areopagitico , cuius  sub  finem  eiusdem  para- 
graphi  apud  Andocidem  fit  mentio.  Dici  >1  /3cuA^  ol  7ievra,Kc7ioi  pro  vulgato  j?  [iovK-^  rm' 
TTsvTccv.oalov  non  est  cpiod  mireris,  cum  exstent  nonnulla  exempla  huius  usus,  ut  schol. 
Aeschin.  Ktesiph.  pg.  247  (Bekker)  t/jv  (iovKv^v  rcvs  Tr^vTcty.oalovs  r>5s 

'A^eioTTotyiTty^s  /BouAijc-  cfr.  [Dem.]  25.  27.  Atque  quomodo  loco  C.  oriri  potuerit 
vitium  facile  intellegitur:  apposita  erant  verba  ol  TtiVTay.o^iot  a scriba  in  margine  libri, 
postea  autem  loco  non  suo  in  textum  irrepsere.  Praeterea  multo  maiorem  vim  ha- 
bet oratio , si  vocabula  illa  cum  /3ouA>]  coniungimus  cum  tum  primum  triginta  tyrannis 
expulsis  senatus  quingentorum  denuo  institutus  sit.  At,  dicat  quispiam  cum  Schoe- 
manno,  haec  liceat  ita  sint,  semper  ex  eo  quod  loco  B disertis  verbis  rogatur  ut 
mille  et  unus  nomothetae  creentur  consequi  videbitur  illum  numerum  non  fuisse  certum 
neque  solemnem,  cum  alioquin  non  opus  fuisset  ut  commemoraretur.  Hoc  concedo, 
tamen  eo  sententia  mea  mutari  non  potest,  cum  Westermannus  1.  c.  pg.  24.  evicerit 
illud  documentum  a falsario  compositum  esse,  ut  non  multum  ei  tribuendum  sit. 
Praeterea  iam  cap.  II.  vidimus  in  illo  psephismate  etiam  alia  rogari  quae  per  se  intel- 
leguntur, verbis  awvo/xoBsTsh  rjjv  (iovXrjv.  Ut  autem  concedamus  viris  illis  doc- 

tis — quod  numquam  facturi  sumus  — ■ Blassii  coniecturam  falsam  esse , quomodo 
ipsi  interpretaturi  sunt  Pollucis  verba,  qui  nihil  dicit  de  numero  indefinito?  Schoe- 
mannus  quidem  dicit  Pollucem  numerum  ex  loco  B sumpsisse,  sed  ego  cum  Wester- 
manno  facio,  qui  pg.  29.  censet  Pollucem  numerum  aliunde  hausisse,  cum  vix  credi- 
bile videatur  eam  in  eum  errorem  incidisse,  ut  ab  una  causa,  de  qua  agitur  in  pse- 
phismate illo,  numerum  ad  omnes  referret.  Sed  satis  esse  demonstratum  arbitror  nomo- 
thetarum  numerum  lege  praescriptum  fuisse ; quotannis  milleni  creabantur  nomothetae, 
unus  autem  addebatur,  ut  numerus  impar  esset. 

§.  2.  Ex  quo  ordine  nomothetae  creandi  fuerint.  Nomothetas  ex  heliastis  cre- 
andos fuisse  videmus  ex  Lept.  93  ; y.ccAws  y.sAfvfi  n^i-voit  7r(^S'Tov  v/aiv  rols  c- 

fAM/Aoy.oatv^  ubi  nemo  dubitabit  quin  subaudiendum  sit  rov  riAiaanyov  ’c(^yov-  Dubitant 
vero  viri  docti  qui  sint  intellegendi  heliastae,  atque  Boeckhius  statsh.  [)g.  257  nomo- 
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thetas  ex  anni  praecedentis , Westermannus  autem  ex  eiusdem  anni  heliastis  electos 
fuisse  putat.  Mihi  (|uidem  multo  probabilior  videtur  Westermanni  sententia,  cui  con- 
sentio si  dicit  loup-um  fuisse  si  denuo  iusiurandum  ab  heliastis  exigendum  fuisset,  quod 
ex  Bo(^ckhii  sententia  heri  debebat.  Pro  certo  sane  affirmari  non  potest. 

§.  3.  modo  nomothetae  creandi  fuerint.  Nitentes  in  analogia  reliquo- 

rum iudiciorum  omnes  viri  docti  qui  de  hac  re  disattruerunt  nomothetas  sorte  crea- 
tos esse  arbitrantur,  etiamsi  inter  se  dissentiunt  ad  quos  magistratus  sortiendi  munus  per- 
tinuerit. Schoemannus  enim,  qui  non  offendit  in  Tim.  27.  (rofc  tt^vtixvsis  Ku^laoci  vofxo- 
S-cToif)  prjtanes,  Westermannus  autem,  quippe  qui  a falsario  legem  illam _ composi- 
tam esse  censeat,  thesmothetas  illi  muneri  praefuisse  censet.  Mihi  vero  neutra  pla- 
cet sententia,  cum,  ut  mihi  cpiidem  videtur,  de  sortitione  omnino  cogitari  non  possit; 
equidem  enim  censuerim  nomothetas  in  ecclesia  ab  ipso  populo  manuum  suffragiis 
creatos  esse.  Quam  sententiam,  etiamsi  primo  adspectu  prorsus  reicienda  videri  po- 
test, tamen  me  probaturum  esse  conhdo.  Primum  enim  in  ipsa  re  causa  posita  est, 
de  qua  prima  agamus.  Supra  vidimus  cuivis  civi,  qui  quidem  non  infamis  si^,  licuisse 
novam  legem  rogare  ut  heliastis  quoque  licuisse  sequatur.  Jam  si  sorte  ducendi 
fuissent  nomothetae  ex  heliastis,  facillime  evenire  poterat  ut,  qui  heliasta  legem  ex- 
posuerat, ipse  de  ea  iudex  heret,  qua  re  magnum  detrimentum  rem  publicam  acci- 
pere potuisse  non  est  quod  amplius  dicam.  Repugnaret  hoc  rationi  illi  generali  , ex 
qua  idem  non  potest  esse  reus  atque  iudex , quam  rationem  etiam  apud  Athenienses 
valuisse  demonstrant  Meier  et  Schoemann  att.  process  II.  133:  da  es  nun  sehr  haeu- 
hg  der  fall  sein  musste,  dass  in  den  richterabteilungen,  denen  das  loos  die  entschei- 
dung  iiber  processe  zugewiesen  hatte,  mehr  oder  weniger  leute  waren,  welche  die 
erforderlichen  eigenschaften  nicht  besassen , so  ergiebt  sich  von  selbst , dass  man 
diese  aussondern  musste.  At,  mihi  responderi  possit,  liceat,  qui  exposuerant,  ei 
segregarentur,  reliqui  vero  sorte  ducebantur.  Sed  hoc  factum  esse  nego,  cum  ex 
' Andoc.  de  myst.  82.  eluceat  omnes  nomothetas  manuum  suffragio  creari  potuisse, 
atque , ut  saepius  dixi , cum  non  videam  cur  tum  Athenienses  a via  usitata  recesse- 
rint, non  est  causa  cur  non  putemus,  c[uod  semel  factum  esse  apparet,  id  semper 
factum  esse.  Tum  vero  nomothetas  manibus  creatos  esse,  evincunt  verba:  sTTst^rj 
/SouAA  ocT^eKhrj^MaaT?  vojji.c^era.i;  cJe'  P/AfcrS’?,  itemque  §.  84.  vofjLo^i^Toct  c^s  ct  ^tj/xoroti  fiKcv- 
rc-  Priore  enim  loco  oppositio  verborum  ccvro/Ayj^ovv  et  al^slaBoit  docet  posterius  ver- 
bum hoc  loco  non  posse  habere  signihcationem  sorte  ducendi,  quam  aliis  locis  habere 
concedendum  est,  sed  idem  esse  quod  %>ri^oToviiv  \ posteriore  autem  loco  disertis  ver- 
bis dicitur  nomothetas  ab  ipso  populo  creatos  esse  — qua  re  Westermanni  et  Schoe- 
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manni  sententiae  cadunt.  Praeterea  etiam  ex  Tim.  25.  consequitur  nomothetas  ma- 
nibus creatos  esse,  ex  verbis:  cc^kcc  cn  tcvs  vofxs^t-roci'  y.oi^tsWs.  Quo- 

nam modo  Westermannus  Schoemannusque  vocabulum  y.cc^islrs  interpretaturi  sunt'  Ad 
indices  enim  loquitur  Demosthenes,  apud  quos  lex  Timocratea  accusabatur,  iam 
qui  indicibus  id  tribui  potest,  quod  prytanum  aut  thesmothetarum  est  i*  Sin  vero  me- 
am sententiam  sequeris,  omnia  bene  quadrant,  cum  hoc  quoque  loco  orator  indici- 
bus id  tribuerit  quod  totius  populi  est. 

Solus  locus  qui  contra  sententiam  meam  proferri  videtur  posse  est  Tim.  28; 
ccvrcs  gy^oc^ev  otv^tov  vofAo^sTsh,  quod  idem  videtur  esse  ac  yot^icrxi  vojxo^fTxs  xv^iov  §. 
[27.];  hoc  vero  a prytanibus,  vel  a thesmothetis  faciendum  fuisset  cum  populus  propter 
diem  festum  — postridie,  i.  e.  die  duodecimo  mensis  hecatombaeonis  agebantur  t« 
— convocari  non  posset.  Tamen  videtur  tantum  idem  esse , nam  ut  mea 
fert  opinio  non  significant  verba  §.  28.  nomothetas  creandos  fuisse  die  duodecimo, 
sed  illo  die  indicium  de  Timocratis  lege  instituendum  fuisse.  Quae  interpretatio, 
neglecto  eo,  quod  non  inveni  locum  ubi  vo/xo^gTelv  notionem  creandi  nomothetas  habet, 
eo  probabilior  est,  quod  non  verisimile  est  propter  unam  illam  legem  die  festo  om- 
nes heliastas  convenisse  ex  quibus  a prytanibus  vel  a thesmothetis  nomothetae  sorte 
ducerentur.  Itemque  verba  y.x^i^ofjigvm  tmv  vofjLo^srwv  §.  29.  sic  verterim;  indicibus  — 
qui  iam  die  antecedente  creati  erant  — sedentibus  ut  initium  muneris  faciant.  Jam 
cum  videamus  nomothetas  die  contionis  creatos  esse  quidni  putamus  eos  ab  ipsa 
contione  creatos  esse , quod  per  se  verisimillimum  esse  iis  locis  quos  supra  attuli 
probasse  me  arbitror.?  Reliquum  est  ut  breviter  exponam,  quonam  modo  nomothe- 
tas a populo  creatos  esse  mihi  finxerim , quod  sic  factum  esse  censeo.  In  quarta 
mensis  hecatombaeonis  contione  — nam  in  ea  de  nornothetis  creandis  agendum  fuisse 
demonstrare  studebo  paragrapho  proxima  — a prytanibus  omnes  nominabantur  heli- 
astae  exceptis  iis  qui  legem  exposuerant,  atque  ex  eo  numero  populus  eos  elegit, 
quos  optime  nomothetarum  officio  functuros  esse  censeret.  Qua  re  plus  temporis 
consumptum  esse  quam  si  nomothetae  a prytanibus  aut  a thesmothetis  sorte  duceren- 
tur, non  nego,  tamen  haec  causa  esse  non  potest,*  cur  sententia  mea  reiciatur. 

§.  4.  Quo  tempore  nomothetae  creandi  fuerint.  Qui  viri  docti  nomothetas  a 
thesmothetis  sorte  ductos  esse  arbitrantur,  eos  sortitionem  illam  non  in  ecclesia  factam 
esse  censere  necesse  est,  ut  non  amplius  de  hac  sententia  agendum  sit.  Nobis  de 
sola  Schoemanni  opinione  disserendum  est,  ex  qua  sortitio  illa  fiebat  in  tertia  primae 
prytaniae  contione,  quae  sententia  Dindorfio  quoque  placuit,  qui  Dem.  VI.  974.  dicit: 
non  apparet  cur  nomothetae  in  tertia  demum  contione , patroni  vero  in  prima  creati 
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tuisset 

Tccs'.  §. 


sint.  Solus  locus  qua  firmari  videtur  posse  haec  sententia  est  Tim.  25  : /usra  rccZrct 
^'xv  xei^oTcvrtarjTs  elcr(pg^?iv,  olk  fuS'vs'  rt^ivxi  7[^o(t<:Tx'^xv  x)^x  r^v  XTre^si^xv  ty.y.kY]- 

7lxv  (quibus  sub  verbis  tertiam , non  quartam  primae  prj^taniae  contionem  intellegen- 
dam esse  bene  demonstravit  VVestermannus  1.  c.  pg.  20.)  txvt^  n^^ivxt 

^s^ooy.xatv^  x^oi  7yJ'\}/X7S'xi  kxS''  oti  rots'  vo/jio^^rxs  yx^islre.  Jani  ex  verbis  x?^x — y.xB' 
ifirs  illi  viri  docti  colligi  posse  censuerunt,  nomothetas  in  tertia  contione  creandos 
fuisse,  sed  de  hac  re  nihil  invenias  hoc  loco.  Recte  enim  de  verbis  modo  adlatis 
Westermannus  pg.  20.  indicat,  ubi  dicitur:  mit  dieser  (der  dritten)  versammlung  kam 
also  die  sache  noch  gar  nicht  zum  abschluss,  sie  war  nur  zu  den  verhandlungen 
uber  die  einsetzung  der  nomotheten  bestimmt.  De  condicionibus  igitur,  quibus  nomo- 
thetarum  indicium  constituendum  esset,  non  de  ipsis  indicibus  c^^eandis  in  contione 
illa  agendum  erat.  Qui  enim,  si  Schoemanni  sententia  vera  esset,  orator  dicere  po- 
xaBxi  y.x^^oTi  yx^iiirs^  Nonne  turn  dicendum  fuisset  rsui  vo/^o^t- 

vero,  qua  fortasse  sententia  illa  firmari  videtur  posse,  nihil  probatur, 
cum  ut  iam  saepius  monitum  est  lex  ilia  a falsario  composita  sit.  Quae  cum  ita  sint 
equidem  contenderim  nomothetas  in  quarta  primae  prytaniae  contione  creatos  esse, 
his  de  causis.  Paragrapho  antecedente  demonstrasse  mihi  videor  nomothetarum  crea- 
tionem in  contione  factam  esse,  ut,  cum  neque  prima  neque  altera,  ut  ex  permultis 
elucet  locis,  neque  tertia,  ut  modo  probavi,  contiones  huic  rei  constitutae  fuerint,  constet 
autem  in  prima  prytania  epicheirotoniam,  quae  quidem  publica  erat,  ad  finem  per- 
ductam esse,  sola  restaret  quarta  mensis  hecatombaeonis  contio.  Sed  haec  minora, 
multo  maiori  argumento  esse  debent,  quae  leguntur  Lept.  94:  sTrhx^t'  :<_a/  rw  y^Xfx- 
fxxTfi  TTx^x^ovvxt  (sc.  post  primam  contionem),  tovtov  raV  '^y.y,?\y}7'xti  x\xyiyv(t.7y.^iv.^ 
h'  sy.xaros  vfxwv  xy.ouax-:  ttoKAccyi^  'A^f  yxrx  7%oKy\v  ay.s^xjxsvos  xv  ii  ^.y.xix  7vfA(pt^ov- 
rx  Txvrx  vofAc^sr^.  Jam  quaerendum  nobis  est,  quot  contiones  intellegendae  sint  sub 
verbis  i-b  rxls  gV-xA-zjcr/W  et  Tto^xyis-  Schoemannus  de  duabus  cogitat,  tamen  nullo 
loco  scriptores  Graecos,  ubi  de  duabus  tantum  rebus  agunt,  vocabulo  7io/^xy.i5  usos 
esse  contendo.  Praeterea,  si  in  duabus  tantum  contionibus  leges  a scriba  recitandas 
fuisse  Demosthenes  dicere  voluisset,  profecto  numerum  addidisset.  Hyperbole  autem 
quae  dicitur  hoc  loco  esse  non  potest,  ut  videmus  ex  antecedentibus  iisque  quae 
sequuntur,  ubi  orator  rem  ut  erat  exponit,  minime  eam  in  maius  extollens.  Quae 
cum  ita  sint,  quoniam  videmus  Schoemanni  sententiam,  retineri  non  posse,  plures 
quam  duae  contiones  sub  verbis  illis  intellegendae  sunt,  atque  opinor  ter  rogationes 
in  contionibus  recitandas  fuisse,  in  altera,  tertia  itemque  in  quarta  primae  prytaniae 
contionibus.  Atque  vocabulum  T.ft^TLxyAi  oratores  adhibere  ubi  de  tribus  rebus  loquun 
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tur,  facile  invenias  exempla  --  ut  apud  nostrum  XVdll.  120.  hvsCpocvxTBoct 

ir^ors^cw  ubi  cum  Dindorfio  Dem.  VI.  358  de  tribus  coronationibus  cogito  - — , sae- 
pius autem  quam  ter  leges  recitari  non  poterant,  quia,  ut  supra  dictum  est,  sola 
prima  prtUania  epicheirotoniae  publicae  statuta  erat.  Ouodsi  videmus  rogationes  ter 
publice  recitatas  esse,  verisimillimum  autem  est  id  factum  esse  dum  nomothetae  cre- 
arentur, sequitur,  cum  post  primani  contionem  leges  scribae  traderentur,  nomothetas 
in  quarta  contione  creatos  esse.  Quartam  vero  contionem  huic  uni  rei  praeter  recen- 
sionem legum  constitutam  fuisse  eam  ob  rem  probabile  est,  quod  3.  demonstravi 

permultum  temporis  ad  creationem  opus  fuisse , neque  aliae  sunt  res  de  quibus  in 
eadem  contione  actum  esse  statuamus,  cum  nomothetis  creatis  epicheirotonia  publica 
ad  finem  perducta  fuerit. 

§.  5.  De  cTi  Or.  Tim.  §.  25.  Dicitur  or.  Tim.  25.  in  tertia  contione 

videndum  fuisse  v.txb'  on  nomothetae  crearentur,  ut  nobis  quaerendum  sit,  quid  nam 

sit  illud  y.ixB-'  cri.  Qua  in  re  valde  adiuvamur  or.  Tim.  |2i.j 

yv^lcv  cTio^sv  Toli'  vcuo^r-cTCii^'  tvroch  itemque  [23-J-  oTrcoi  dv  rc  txv  rsBev- 

vcjjLKv  \l/fi(p'ayiTC3ii  c TTi-di  rcv  %i^cvcv  to's  Quamvis  enim  haec  verba 

pro  testimonio  adhiberi  non  possint,  tamen  in  interpretatione  non  contemnenda  sunt,  cum 
iis  in  viam  deducamur.  Quaerendiun  igitur  primum  erat  in  contione  tertia  unde  su- 
menda sit  nomothetarum  merces  — quanta  enim  iis  solvenda  esset,  sine  dubio  con- 
stabat, atque  recte  mihi  Boeckhius  coniecisse  videtur  idem  stipendium  eos  accepisse 
quod  heliastas,  cum  idem  fere  iis  faciendum  esset  (juod  his.  Jam  Westermannus 
pg.  22,  si  nomothetarum,  ait,  idem  stipendium  erat  ac  heliastarum,  quaestio  cttc^sv 
hrai  supervacanea  erat.  Quam  diu  enim  indices  illos  ut  nomothetas  sedisse,  tam 
diu  eos  liberatos  fuisse  ab  heliastarum  munere,  ut  non  plus  pecuniae  sumendum  esset, 
sed  merces  nomothetarum  substitueretur  pro  heliastarum  interea  intercidente.  Nihil 
igitur  magis  consentaneum  esse  quam  ex  quo  capite  solvebatur  heliastarum  stipendi- 
um, ex  eo  nomothetarum  quocgie  profectum  esse.  Quam  sententiam  non  plane  pro- 
baverim. Etiamsi  enim  concedendum  est  nomothetas  dum  de  legibus  indicabant  heli- 
astarum munere  vacasse,  tamen  sumptus  maior  mihi  videtur  faciendus  fuisse.  Quam 
diu  enim  nomothetae  de  legibus  ferendis  abrogandisque  indicium  laciebant,  tam  diu 
reliqui  heliastae  pluribus  negotiis  implicati  erant,  ut  hac  quocjue  re  maiora  impendia 
fierent.  Praeterea  et  ipsi  nomothetae  diem  ex  die  sedebant,  ut  certo  multo  plus 
stipendii  iis  persolvendum  esset  cuius  summam  verisimile  est  maiorem  fuisse  quam 
cui  pecunia  heliastis  constituta  sufiiceret.  Quibus  de  causis  quaestio  ciro^ev  mihi 
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quidem  non  A’idetur  siii)ervacanea  esse,  respondere  autem  ad  eam  nequeo,  cum  nullo 
alio  loco  de  hac  re  certiores  reddamur. 

Quod  vero  attinet  ad  alteram  illam  quaestionem  de  tempore  nomothetis 
concedendo,  prorsus  consentio  cum  Westermanno,  qui  pg.  22  haec  dicit:  von  rechts- 
wegen  solite  dieser  behcirde  (^die  das  geschaft  vorzubereiten  hatte  und  nach  gesche- 
hener  vorbereitung'  den  gegenstand  vor  die  nomotheten  brachte)  der  termin  gesetzt 
sein.  wenn  gleichwol  derselbe  den  nomotheten  gesetzt  wird,  so  ist  dies,  wenn  anders 
richtig,  wol  kaum  anders  zu  erklaren  ais  so,  dass  dabei  mehr  das  «iauze  der  nomo- 
thesie  selbst,  die  erst  mit  dem  spruche  der  nomotheten  ais  abgeschlossen  betrachtet 
werden  kann,  ais  das  einzelne  der  procedur  ins  auge  gefasst,  die  benennung  a poti- 
ori  gegeben  ist. 


Caput  IV.  De  novis  legibus. 


§.  I.  Non  ferendae  erant  leges  in  unius  hominis  gratiam.  Non  licuisse  rogare 
leges  in  unius  hominis  aut  gratiam  aut  damnum  permultis  probatur  testimoniis,  quo- 
rum nonnulla  adhibere  non  supervacaneum  mihi  videtur  esse.  Tim.  18.  88.  116.  iv?) 
TUXcTiv  Tcv  aurcv  vojj.ov  Ttdtva.i  KeAevFi.  Tim.  52,  cCy.  icc  vcfxov  ccXb.'  ^ tcv  oiurov  TiSh-oa 
KccTcc  TKV  TtoKtrZv  «TroJVTriV.  c.  Aristoci'.  86  : vc/ucv  ?7r  }oiv 

Tov  «Jrcv  tVl  Tiutjiv  ' K^nvoilcis.  (lex).  Repugnare  videtur  omnibus  his  locis  sola  or. 
Tim.  §.  59.  quam  sic  nobis  tradunt  nonnulli  libri  deterioris  notae:  vofjLov  e^elvoct 

•Iti  ocv^^\  B-fivai  bdv  fj.y\  tov  avrcv  iji:)  Tidiaiv  ' A^rivodoi^^  -^yjCpiaaiASVMV  jx-y]  iKarrov  k^oiKi(T%i- 
A/ojy  ois-  dv  y.^v/2>^>-jv  ■4^n(pi^cfxtvci:;.  Hanc  scripturam  corruptam  esse  facillime  intelle- 
gitur, cum  plane  inania  sint  verba  -^^nCptaoiixhMv — \p‘/j:pi^o/xtvois-,  quam  ob  rem  Petitus 
ante  \jyyi(pi(Ta/x-ra)v  bdv  inserendum  esse  censet,  Reiskius  autem  ^ proponit,  quibus 

coniecturis  idem  fere  sensus  efficitur.  Ouodsi  Petitum  sequimur  locus  noster  legem 
iisdem  verbis  praebere  videtur  quibus  Andoc.  de  myst.  89,  ut  sequi  videatur  tamen 
licuiss.e , si  quidem  sex  milia  civium  permittebant,  in  unius  hominis  gratiam  legem  ro- 
gare. Attamen  hi  duo  loci  seiungendi  sunt,  cum  nostro  loco  agatur  de  lege  quam 
recte  Aeneas  Gazaeus  in  Theophrasto  pg.  24.  (ed.  Boiss.)  ab  ipso  Solone  profec- 
tam esse  dicit,  Andocides  autem  loquatur  de  lege  triginta  tyrannis  expulsis  lata, 
quae  quidem  lex  non  ita  multo  post,  abrogata  est.  Differunt  autem  hae  duae  leges 
clausula,  quae  Solonis  lege  abesse  debet.  Nostro  enim  loco  verba  -^riCptTOi/xivoov — 
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(pi^cfulivoii  non  recitatas  esse  ex  eo  cognoscitur,  quod  non  habetur  ratio  eorum  in  iis, 
quae  laudandae  legis  causa  non  ita  multo  post  dicuntur,  neque  verisimile  est  Demos- 
thenem argumentum  firmissimum  neglexisse,  quo  luculentissime  demonstrare  poterat 
Timocratem  legem  de  epicheirotonia  violasse.  Atque  Deniosthenis  temporibus  Solonis 
legem  valuisse,  id  est  clausulam  illam  in  lege  non  fuisse,  maxime  sequitur  ex  or.  c. 
Aristocratem  87;  etenimsi  illa  clausula  tum  valuisset,  Demosthenes  hanc  legem 
pro  exemplo  adhibere  non  potuisset,  quo  demonstraret  Aristocratis  rogationem  contra 
leges  pugnare.  Apud  Andocidem  vero  optime  quadrant  verba  fojv  \pt](pi(TX/^hijov 
zrA-  Jllis  enim  temporibus  Athenienses  quam  plurimos  exsules  venia  et  incolumitate 
donari  voluerunt,  quam  ob  rem  permiserunt  ut  in  unius  hominis  gratiam  legem  vel 
psephisma  rogare  liceret,  ne  autem  nimis  saepe  tales  leges  ferrentur  clausulam  addi- 
derunt : liceat,  si  quidem  sex  milia  civium  in  legem  ferendam  consenserint.  Sed  ubi 
primum  res  publica  sedata  erat  populus  ad  veterem  consuetudinem  rediit,  atque  hoc 
modo  factum  esse  censeo  ut  clausula  Demosthenis  temporibus  abrogata  esset.  Duae 
igitur  secernendae  sunt  leges  , quarum  prior  ab  ipso  Solone  profecta  est,  posteriorem 
autem  Euclide  archonte  demum  latam  esse  ex  Andocidis  verbis  optime  cognoscitur. 
Haec  vero  Schedingius  non  vidit,  qui  1.  c.  pg.  54.  contra  optimorum  codicum  aucto- 
ritatem verba  ypy](p>(TX,u^vm’ — 4^n(pt^ofxivois'  or.  Tim.  50  servanda  esse  censet.  Sin  vero 
hoc  loco  verba  illa  removemus,  tum  hic  quoque  cum  reliquis  locis  supra  adlatis  con- 
gruit, remanetque  lex  ex  qua  non  licebat  in  unius  hominis  gratiam  aut  damnum 
legem  rogare. 


§.  2 Lex  nova  non  repugnare  debebat  veteri.  Verba  legis  ex  qua  lex  nova 
non  repugnare  debebat  veteri  ea  mihi  videntur  esse  quae  exstant  or.  Tim.  33  : tvxv 
rlov  T'  vcjAov  /x'^  f^sTvxt  n^hxi  tmv  vcfxoov  tmv  y.eijXcvoov  ad  quae  ex  Tim.  34-  ad- • 

denda  .sunt  exy  fxi'!  Aver^  tcv  Tt^oTt-^ov  y.r/jUfvcv-  Verba  ^xv — y.slfx<-vov  sic  interpretanda 
sunt,  ut,  qui  novam  legem  cum  vetere  pugnantem  rogaverat,  is  veterem  accusare 
atque  impetrare  deberet  ut  nomothetae  eam  abrogarent,  atque  tum  demum  ei  licuit 
rogare  ut  ipsius  ferretur.  Causas  quibus  commotus  Solo — nam  ab  eo  hanc  quoque 
legem  profectam  esse  probabile  est  — legem  de  qua  agimus  tulerat,  Demosthenes 
exponit  Tim.  35.  s]  flriixv  ^vo  rtvh'  ^vxvrlot  voixoi-.  y.xl  Tivrs'  xvri^iyoi  ttx^'  vfxlv  ^tv.x- 
^civTo  Yj  dr,fxo(noi)V  Yi  idicov  7t(^xyjxxToov^  oc^iot  0 ty.xrs(^c<;  viy.xv^  fxYi  tcv  xvtov  oeiKVvctiv 

vc/xov.,  ovt’  ccjx(poT^^>oii;  avi  ^YiTtov  ■^yjCpiirxa^xt-  tims  ovtf  \lyyi(pi^o/xtvo{!,'  evo^KeTv- 

TTx^x  yx^  TCV  §vxvtIov  cvrx  ^ofxolw!,'  Kv^'.cv  ^ yvooats  avfxfixlvft^  cfr.  Lept.  93.  Haec  lex 
ei  qui  accusare  vellet  novam  legem,  summam  accusandi  causam  praebebat,  cum,  qui 
ferret,  legem  obsoletam  aliquam,  cui  repugnaret  sua,  inscientia  facillime  neglegere 


posset,  ut  Yulcnius  omnes  fere  Deoiosthenis  orationes,  quae  de  7rct(^oivofj.oov  scrip- 

tae sunt,  hanc  maxime  legem  urgere. 


§.  3.  Lex  nova  utilis  debebat  esse.  Legem  novam  rei  publicae  utilem  esse 
debuisse  cum  per  se  intellegitur,  tum  disertis  verbis  dicitur  or.  Tim.  33:  m- 

vofjLov  ocvnB^  i-TT tWi^eiov  rZv  'A^yjvociMV  rois-  y^ocCpds  eAcci  y.ccr  cavrov  koctcc  rov 

vofXGV  oV  ^ccv  Ti^  )U>)  i7TtT-^^etQ\'  Bil  v'o\xov.  Quid  autem  intellegendum  sit  sub  verbo 

fTTiT^^fios  ex.  Tim.  68.  cognoscimus.  Primum  enim  lex  nova  simplex  esse  debebat 
dilucideque  composita,  ut  omnes  quid  ea  imperaretur  cognoscere  possent,  deinde, 
quae  ea  imperabantur,  ea  facilia  esse  debebant,  quae  si  non  essent,  magis  preces 
illam  rogationem  quam  legem  esse  orator  dicit  ^ denique  nemini  qui  iniustus  esset 
commoda  concedi  debebant. 


§.  4.  Non  ad  tempora  praeterita  spectare  debebat  nova  lex.  Accuratius  de 
hac  re  Demosthenes  disserit  or.  Tim.  72  sq.,  ubi  legem  a Timocrate  rogatam  de 
tempore  praeterito  agere  probat,  eamque  ob  hanc  unam  causam  reiciendam  esse 
dicit.  Denuo  deinde  eandem  rem  tractat  §.  1 94,  ubi  haec  sunt  verba : oJjc  ^ty.atov 
rev  Ti^tvToc  vofxov  txvtx  vr^oTroc^cci  tmv  7r(XfeAiiAvBcTMi>  h%Y\yorav 

TToifiv  rm  ij.s^cvtci)v  ysvi^a-sa-^oci-  ttccvtmv  yoc^  ovroov  oiJ(T%^MV  7{Cf^  ^eivoov  rwv 

fjLivoov  iv  roo  voixoo  (sc.  Timocratis),  tovto  ^stvorocrov  fAccAicrrcc  Tioc^dvojjLov  yt^y^ocTrrcit- 
Quae  fuerint  verba  legis  qua  vetitum  erat  de  rebus  praeteritis  legem  ferri  non  iam 
cognoscere  possimus,  legem  vero  fuisse  vocabulum  TTtx^ocvofxov  probat.  Quodsi  constat 
legem  novam  non  ad  tempora  praeterita  spectare  debuisse,  per  se  efficitur  neque 
de  damnatis  neque  de  reis  agere  licuisse,  quod  firmatur  or  Tim.  145.  Apud  Roma- 
nos longe  alium  fuisse  usum  exemplum  est  lex  Clodia  »siquis  civem  Romanum  indem- 
natum interemisset,  ei  aqua  et  igni  interdiceretur, « qua  lege  effectum  est  ut  Cicero, 
qui  quinque  annis  ante  Catilinae  socios  indemnatos  interfecerat,  exsul  e patria  expel- 
leretur. 


Caput  V.  Actio  apud  nomothetas. 

§.  I.  De  nomothetarum  iudicii  praesidibus.  Schoemannus  proedros  nomothe- 
tarum  iudicio  praefuisse  censet,  pro  testimonio  utens  Tim.  33.  ^ix^sii^otovIocv  ttoiUv 
Tovs  TT^oy^^ovi-  TTs^]  rovToov  TMv  vofxov^  ex  quo  sequeretur  iudicium  illud  in  contione  faci- 
endum fuisse,  cum  non  esset  munus  proedrorum  nisi  in  ecclesia.  Cui  sententiae  ob- 
stare dicit  Westermannus  praeter  alia  etiam  or,  Tim.  47.  fv  TroG^af^Cara  ■ • . Acc^^x 
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Flar,vFyy.Fv,  quibus  ex  verbis  collii^i  posse  nomothetas  sedisse  in  foro.  Quod  mihi  qui- 
dem ex  verbis  modo  adlatis  non  videtur  sequi,  cum  cum  Ulpiano  h'  Trcc^oi/ivaroo  inter- 
pretatus sim  vocabulo  quod  non  ita  multo  post  ad  augendum  sermonem  ips(; 

orator  adhibet.  Non  enim  in  Troii^ctfiva-roc  nomothetas  sedere  potuisse  ex  eo  sequitur, 
quod  forum  illud,  in  quo  undecim  viri  indicia  facere  solebant,  profecto  nimis  parvum 
erat  quam  quo  mille  homines  continerentur.  Etiamsi  igitur  hanc  causam  nihili  facien- 
dam esse  censeo,  tamen  cum  VVestermanno  consentio,  qui  thesmothetas  actioni  de 
legibus  ferendis  abrogandisque  praefuisse  contendit.  Primum  enim  per  se  verisimile 
est  nomothetas  non  in  contione  indicium  fecisse,  cum  non  ita  multum  differat  nomo- 
thetarum  indicium  ab  heliastarum,  deinde  autem  probari  potest  ex  oratione  Leptinea 
thesmothetas  actionem  de  legibus  moderatos  esse,  si  quidem  demonstrari  potest 
orationem  illam  apud  nomothetas  habitam  esse,  de  qua  re  nunc  nobis  paucis  dis- 
serendum est. 


F.  A.  Wolf  or.  Lept.  CXL  de  hac  re  sic  statuit ; orationem  Leptineam  neque 
apud  universam  ecclesiam  neque  senatum  neque  thesmothetas  necpie  etiam  nomothe- 
tas habitam  esse,  sed  apud  selectos  ex  iudicio  ordinario,  heliaea,  indices,  atque  maxi- 
me in  duobus  locis  nititur;  Lept.  loo.  fyyvoo/ueB''  rijusu'  rov  vofj.o\-  fctti  ^riTtov 

vc/Jtos  vf/tv^  iriv  T/s'  ^7to(T%o\JLFVo^  rt  rov  ^rifAov  ^ f^ovAriV  ri  ^iKcccrrri^iov  F^ocTiocrrja-i],  rei  ecT%Dcru 
7rol(T%Fiv-  FyyvMfxFb'  v7i:icr%voviJ.8^oi‘  ol  ^sa-fxo^etoci  rotvroc,  y^ocipcvToov^  sttI  tdvtois  rc  Tt^ay- 
fxx  yiyvsaS’oci-  itemque  in  §.  13  7-  y.FhsteTe  rovrovs  y^oc(p8(T^oci  y.ocroi  rov  vcfAov  cv 

cpFi^ofjLFV  vZv  ri  ^fvtoov  oi!(T7rs^  t-yyuoo/AF^cc  (poifxh  ri  ^hrcf;  ccvtovs  c- 

rocv  Tiqmrov  ysvoovrcci  voixo^hoii-  Jam  de  his  locis  sic  disserit  VVolfius,  Demosthenem  non 
potuisse  sic  loqui  nisi  alia  actione  post  hac  opus  fuisset,  ut  lex  sua  accipeiet  auctori- 
tatem; non  enim  futuri  temporis  fuisse  usum.  Qua  de  causa  reiectae  alterirs 

legis  indicium  nihil  fuisse  nisi  praeiudicium  novae,  apud  nomothetas  insequentis  de- 
mum anni  probandae.  Tamen  his  locis  omnino  nihil  probari  demostravit  Wester- 
mannus  pg.  51.  sq.^) 


Adn. : Ubi  dc  Wcstermanni  sententia  loquimur,  priorem  intellegimus,  quam  expo- 
suit 1.  c.  Postea  enim  Dem.  pg.  176  se  Schoemanni  causis  commotum  esse  dicit  vir  doctus,  ut 
Wolfii  sententiam  acciperet.  Tamen  ut  mihi  videtur  hoc  iniuria  fecit,  cum  cau.sae  illae  Schoe- 
manni, quas  profert  opusc  f.  237,  non  tam  magnae  mihi  videantur  e.sse.  Summum  (.'uim  eius  argu- 
mentum eo  refelli  censeo,  quod  mo.x  dicturi  sumus  de  Lept.  99,  rccti.ssimc  autem  We.stermannus 
ursit  vocabula  Lept.  89.  atque  94,  quorum  explicationem  Schoemannus  longius  repetit. 

Praeterea  autem  viVum  doctissimum  errare  censuerim  si  dicit  in  causa  Leptinea  non  agi  de  vetere 
lege  abroganda.  Mortui  enim  erant  rpii  anno  praecedente  Leptinis  legem  accusaverant,  ut,  cum 
n«(>«i'oti<oi>  non  ad  finem  perducta  e.ssct,  per  illum  annum  Lej)tinis  Ic.x  rata  esset.  Quibus 
de  causis  mihi  quidem  2)rior  Wcstermanni  sententia  praeferenda  videtur  esse. 
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Futurum  ^riaeiv  enim  vir  doctissimus  non  ad  res  spectare  vidit  quae  multo 
post  futurae  erant,  sed  dictum  esse  de  rebus  quae  iam  eodem  die  fieri  debebant. 
Nam  post  Demosthenem  Leptines  syndicique  leges  eius  dicturi  erant,  atque  tum  de- 
mum suffragia  nomothetarum  ferebantur,  ut  de  hac  re  bene  tempus  futurum  adhi- 
beri posset.  Quod  vero  ad  alterum  locum  attinet,  sagacissime  Westermannus  cog- 
novit oToiv  TT^MTov  vofAo^^Txi  yhoovToci  uoii  referendum  esse  ad  (pocfxtv  sed  ad  solum 

yj  ^hrx<;  oivroLi-^  Sic  enim  locus  ille  vertendus  est;  si,  quod  polliciti  sumus,  non  fa- 
ciemus, Leptines  ipse  nostram  legem  rogato,  hoc  vero  apud  proximi  tantum  anni 
nomothetas  heri  potest,  cum  tum  lex  nostra  sit  nova  plane  rogatio.  Repugnant  prae- 
terea valde  Wolhi  sententiae,  quae  Schoemanno  quoque  placuit,  verba  Tim.  §.  33: 
TMV  vc/Aoov  rcov  KeijxtVMV  i^eivoct  Avcrcci  iccv  fx'/]  h vofxo^iiTxn-,  quae  verba  etiam 

Westermannus  pro  genuinis  habet.  Exstant  praeterea  etiam  alia  testimonia  quibus 
probatur  orationem  Leptineam  apud  nomothetas  habitam  esse,  ut  Lept.  137:  y.xroi 
Tcv  vofjLov  ov  Trcc^eiaCpt^^ofxsv  vvv  rijxsls,  (cfr.  Westerm.  5O  maxime  autem  §.  99?  etiamsi 
hic  locus,  ut  nobis  traditus  est  in  codicibus,  corruptus  est,  ut  breviter  de  eo  expo- 
nendum sit.  Verba  sunt  hac ; ^yco  d*,  on  fxh  Ty  hjxeTt^x  \pyi(po'j  tovtov  tov  yofxov  Au&rv- 
Tos  TCV  Trcc^^f/TfVf^^tvTct  Kv^tov  eJvcii  axCpMS'  c ttxXocios  KeAsvei  vojj.o;^  y.oc^  ov  ol  ^scrixo^irooi- 
TOVTOV  ufxiv  7rot^-'^yfx\poov,  eoccro),  ivco  fx^  Trsift  tovtov  ti-;  ccvTiAtyy  jxoi^  ci?A.  tV  fy.iivo  e]/x(.  Jam 
verba  7vcc — ixoi  pugnare  cum  uoc(Pms:  yeAsvsi  iam  Reiskius  vidit,  qui  quaerit:  cpii  potuerat 
Leptines  contendere,  si  lex  claris  verbis  pronuntians  controversiam  omnem  amputa- 
ret? Wolho  vero  verba  talia  videntur  esse,  quae  vix  hodie  plene  intellegantur,  eam- 
que  ob  rem  vir  doctus  hunc  locum  non  posse  esse  testimonium  contra  ipsius  senten- 
tiam dicit.  Westermannus  denique  locum  eo  sibi  videtur  explicuisse,  quod  dicit  tum 
in  nomothesia  ex  arbitrio  civium  multa  facta  esse  atque  Demosthenem  se  ad  illum 
abusum  accomodare,  ne  ius  in  contraversiam  deducat,  timentem  adversariorum  auctori- 
tatem. Sed  haec  mihi  explicatio  speciosior  quam  verior  videtur  esse,  equidem  enim 
censLierim  locum  facilius  sanari  posse,  si  verba  transponimus,  ut  legendum  sit,  mutato 
Tti'  in  Ti-  fXTM,  FKelvo  s}fxi^  'Ivoi  jx^  TOVTOV  Ti  ccvTiAry^  /xoi.  Qua  traiispositione, 

(]uod  maximum  est,  discrepantia  illa  tollitur,  c[uadrant  vero  omnia  bene.  Dicit  enim 
orator  se  de  prisca  illa  lege  non  iam  dicturum  esse,  responsurum  autem  esse  illis 
Leptinis  verbis  98.  i^otTiclTYic  tvey.otyxTK,  atque  de  his  sic  se  disserturum  esse  ut  non 
habeat  Leptines  quae  respondeat.  Solum  quod  restat  incommodum  est,  quod  nesci- 
mus quibus  causis  commotus  Demosthenes  priscam  illam  legem  praetermiserit,  tamen 
haec  leviora  sunt  quam  quae  magni  faciamus.  Quodsi  hanc  acci[)is  coniecturam  lucu- 
lenter bx  hoc  loco  apparet  apud  nomothetas  orationem  Leptineam  habitam  esse,  cum 
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apud  eos  solos  leges  novae  ferri  possint.  Sin  vero  hoc  verum  est,  thesmothetas 
nomothetarum  iudicio  praefuisse  apertum  manifestumque  faciunt  §.  §.  98 — 100,  verba 
dico:  ci  rcus’  fXsyev,  y.ccB''  ov  ol  ^safxo^^Toti  rovrov  vfXiv  Troi^iy^oc^l/oiv, 

o’i  ^sdjjLoBhoii  roivrcc  y^ct(povroov,  quibus  ex  verbis  sequitur  thesmothetas  illi  iudicio 
interfuisse.  Num  autem  alio  munere  in  hac  re  perfungi  poterant  thesmothetae  prae- 
terquam praesidum  ? Firmatur  praeterea  haec  sententia  etiam  scholio  ad  Aristoph.  vesp. 
772  : h.cctTry]  (pvXn]  fva  S’S(Tixo^}Tyjv  eiV  ro  tov^  vo/zcui'  slcrrjysiTBoch  Qui  enim 

res  indicibus  proponebat,  eum  iudicio  praefuisse  demonstrant  Meier  et  Schoem.  att. 
proc.  I.  30. 

§.  2.  Judicium  apud  nomothetas.  Pervenimus  nunc  ad  ipsam  apud  nomo- 
thetis  actionem  quae  sic  fiebat.  Judicio  instituto  novae  leges  in  tabulas  conscriptae 
itemque  veteres  a decem  ministris  thesmothetis  tradebantur,  qui  de  iis  ad  iudices 
referrent,  atque  ab  accusatore  praesidibus  dabatur  libellus  accusatorius,  ut  videmus 
ex  Lept.  89.  y ^ (X  (p  8 cct  //tv,  <xv  rls  tivcx  txv  v7roi^%ovTcov  vc/xoov  ycxKoos  jjyJjTa/ 
xrA  Tum  a thesmothetis  dicendi  facultas  fiebat  primum  accusantibus,  qui  et 
veteres  accusabant  et  suas  ipsorum  laudabant  leges,  deinde  syndicis,  qui,  quantopere 
possent,  elaborare  debebant  ut  crimen  diluerent.  Syndicos  autem  post  accusantes 
locutos  esse  plurimis  orationis  Leptineae  locis  probatur,  ut  §.  120  oT/xoa  toIwv 
TovTov  Tcv  Aoyov  8^8lv  (sc.  Leptinem)  §.  151  ovtos  IVcds'  saepiusque.  Denique  quivis 
civis,  qui  iniusta  in  novis  legibus  invenisse  sibi  videbatur,  ea  proferre  syndicosque 
omni  ratione  adiuvare  poterat.  Jam  quibus  de  causis  Platnerus  att.  proc.  II.  33.  sta- 
tuerit, cives,  quae  contra  rogationes  haberent,  ea  in  tertia  contione  apud  populum 
exponere  debuisse,  me  non  intellegere  profiteor.  Populo  enim  de  novis  legibus  nihil 
faciendum  erat,  praeterea  autem  obnuntiationes  illae  inutiles  fuissent,  cum,  quae  in 
prima  contione  decreta  erant,  ea  in  tertia  aboleri  non  possent:  proficere  tantum  cives 
poterant,  si  apud  nomothetas  demonstrarent,  quae  detrimenta  novae  leges  adlaturae 
essent.  Auditis  vero  defendentium  accusantiumque  orationibus  — bis  utrosque  locu- 
tos esse,  ut  in  reliquis  iudiciis,  non  nobis  traditur  — iudices  in  suffragia  ibant.  Quae 
suffragia  quomodo  lata  sint  ex  Tim.  [3 3].  cognoscere  videmur  posse,  ubi  verba  sunt 

haec  : ^tcC')(,8'l^0T0vlcCV  71018", V rovs  TTP^I  TOVTOOV  TOOV  VOfXMV^  TT^MTOV  fX8V  7r8^t  TOV 

K8llxhoV^  81  ^0Y.8~i  i7i:nrj^8lOS  8\'0tt  TM  ^i^jUCO  TMV  'A^yiVOOiOOV  Yi  ov,  87i8iT0C  7X8^1  TOV  ribefxhcv- 

c7roT8^ov  ^ (XV  %8ii3oTovri(TOt)aiv  cl  voixo^troii,  rovrov  y.v^tov  flvcxi,  I amen  haec  falsa  esse, 
etiamsi  Wolfio  1.  c.  LXXXV  placuerunt,  facile  demonstrari  potest.  Etenimsi  primum 
de  vetere,  deinde  autem  de  nova  lege  sententiae  ferendae  fuissent,  evenire  poterat, 
ut  neutra  indicibus  placeret,  (cfr.  Westerm.  52).  Quid  vero  tum  faciendum  fuerit. 
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frustra  ex  loco  modo  citato  quaeritur,  ut  nihil  nobis  relictum  sit  quam  ut  censeamus, 
dum  tertia  lex  inferretur,  omnino  non  legem  de  re  fuisse.  Quid  tamen  est  quod 
minus  verisimile  esse  possit?  Rem  autem  plane  aliam  fuisse  docent  verba  de  quibus 
§.  I . accuratius  disseruimus,  Lept.  99,  rcurou  tcu  vc/xov  tcv  ti x^i-K7evs%^hTcx> 

Kvt^tov  eJvcci  itemque  Tim.  38.  ov  (J^cus-  ex  quibus  consequitur  una  -de  ambabus 

legibus  sententias  latas  esse  atque  alteram  utram  probandam,  altera  autem  reiecta, 
alteram  ratam  fuisse. 

Qui  legem  rogaverat,  is  per  annum  uTreJS^uvcf  erat,  cfr.  Tim.  169,  sed  etiam 
post  annum  legem  y^cc<p^  Tjuqotvojxoov  accusare  licebat,  quamquam  auctor  tum  indemnis 
erat.  cfr.  hypoth.  II.  ad  Lept.  pg.  453  (Reiske) ; vc/zos'  yci^  rcv  y^(X\pocvroc  vc/xov  /xe- 

rct  ivfOiVTOV  {XYl  e]vOCt  V7T£V^VV0V>  OfXOOS  OVTW  KOiTCi  TMV  VCfXOOV  rccs  KOCTtjyo- 

^tocs',  Kuv  0/  yfoc\po6iTe£'  y.iv^uvocv  ocaiv» 

§.  3.  De  i)  TT  00 IX  0 (T  Ici.  Quodsi  nomothetarum  sententiis  nova  lex  perlata 
erat,  nomothesia  quidem,  quae  proprie  dicitur,  ad  finem  perducta,  nondum  autem  actio 
de  ipsa  nova  lege  peracta  erat,  cum  v-nMixoaloc  contra  illud  iudicium  provocari  posset- 
Cuius  rei  testimonia  sunt  haec:  Pollux.  VIII.  56.  ouk  hn  ixstoc  ti^v  vTrcoixoa-lotv  ro  y^u- 
(Ptv  TTfiv  y.v^ioV’  Hermogenes  Trefi  a-roc^-  <^;cv  oivrtK^yeiv-)  to-j  y.v^ooBrivccf,  jxs- 

Tcc  TocZroc  fx-^  e^ta-ro}-  Problem.  rhet.  43.  tcv  vtsv  vc[xov  e/iro;  t^iockovtcc  rjfxf^MV  oIkv^ov- 
sl  fxr^  l3^(ixiov  fc-Tva/.  Jntercedendum  igitur  erat  intra  triginta  dies  post  nomo- 
thetarum iudicium,  quodsi  non  fiebat  nova  lex  rata  habebatur.  Qui  autem  novam 
legem  rogaverat,  ei  licebat  post  ZTrxixoalxv  factam  ifogationem  deserere,  ut  demon- 
strat Dem.  de  corona  103  ; yxrxfixKcvrx  ixv  ev  v7rMfXo<Tlcc.  Quin  vero  hypomosias 
in  nomothesia  locus  fuerit  nemo  est  qui  dubitet  praeter  Bakium,  cuius  tamen  senten- 
tiam optime  refutavit  Schoemannus  opusc.  I.  257  sq. 

§.  4.  Y ^x(pri  vra^osvojwojy  Y^ocCpriv  Tcx^xvojxm  in  nomothesia  quoque,  hy- 
pomosia  facta,  usurpare  licuisse  ex  oratione  Timocratea  elucet,  quae  oratio  in  eius- 
modi  iudicio  habita  est.  Jam  cum 'satis  notum  sit,  quae  fuerit  talis  accusationis  via, 
vix  est  quod  de  ea  exponam : hoc  unum  mihi  liceat,  locos  afferre  qui  in  oratione  Ti- 
mocratea ad  y^u(p^v  Ttx^xvcfXMv  spectant:  37-  «7^«  y^ccxpxirBxi  (--yxjTov  ^ariv,  0 kcc- 

yx  7i€7tolr]KX‘  y.xvrxvb\  ccv  cc7rx?koc^i;i  ti^  tcv  sttkttoIvtx  (i.  e.  tcv  y^xypciixevcv  cckv^oo- 
crxvrx  Wolf.),  yj  tioKis  yrx^xy.ey^ovaTXh  §•  It7r  tmv  Trx^xvcfxciov  y^x(P‘^v.  §.  108. 

f(pY\  ycc^  t'^sKt-y^eiv  xvtov  i'vo%ov  ovtx  y^a<p^- 

§.  5.  De  senatus  Areopagitici  in  nomothesia  officio.  Quodsi  nova  lex  ab  om- 
nibus probata  erat  iudiciis  eamque  ob  rem  rata  habebatur,  senatui  Areopagitico  trade- 
batur, qui  eam  in  moenia  tJjs-  ttcxs’  describeret  videretque  ut  magistratus  et  cives  ei 


parerent.  Qua  de  re  certiore.s  nos  facit.  Andocides  de  myst.  84.  iTrsi^ccv 
ol  vofxoh  yj  fiovA^  ^ ' h(^elov  -Trccyov^  cTrojs'  uv  oc'i  cc^^^ocl  T£j;s'  -/.hi/Ahct:;  vcfACt^ 

%^CM)vrcci-  rovi,'  oj  7Vj^ovfj,-vov<,'  roov  VGjjLoov  (xv(xy(^cc(pt'iv  ea;  rov  rot^ov,  rry.cTteiv  roo  l6ovAofj.^v(jo-  s* 
85  r ccviyi^oc^ocv  fk'  rriv  crToav- 


Caput  VI.  Nomothesia  extraordinaria. 


Praeter  legitimam  nomothesiam,  quam  unius  cuiusque  anni  initio  factam  esse 
supra  demonstravimus,  etiam  extra  ordinem  de  legibus  agi  potuisse,  si  quidem  res 
publica  rerum  fluctibus  in  mediis  versabatur  totiusque  civitatis  salus  in  una  lege  quam 
celerrime  abroganda  posita  videbatur  esse,  unus  testis  est  Demosthenes  or.  Olynth. 
III.  IO  (causa  Timocratea  enim  omittenda  est,  quippe  quae  contra  leges  facta  sit), 
ubi  verba  sunt  haec:  ^oivfxocarjTt'  xv  ttx^cc^o^ov  Htxoo  ti  ro~ts  TroPAok'-  vofAoB't'TXi  kx^kjx- 

Tf*  ir'V  (5'}  TOVTCiS  Tols  VOfXoBcTXlS  jUIJ  VCjJLOV  jX7]^iVX^  CC/Ax  TOVi’  fjV  TO  TTX^CV  (iAXTTTOVTXi; 

vfjLXi'  Avaxre^  fTTsi^xv  <?)  txZtx  Auayjre  rov  rx  (^'cATirrx  Af^ysiv  o^ov  7rx(^X(T%rjTs 

X(T(pxAr]i  rr\viy.xvrx  rov  y(;cc^ovrx  x nxvrfi  "lars  crt  avfuCpyi^ei  dsir^re.  Jam  videamus  quid 
ex  hoc  loco  de  nomothesia  extraordinaria  erui  possit,  atque  eam  sic  factum  esse  sta- 
tuerim. Qui  in  civitatis  aut  sociorum  — ut  hoc  loco  de  Olynthiorum  maxime  salute 
agitur  — tempestatibus  magnum  commodum  praebiturum  esse  censebat,  si  lex  quam 
celerrime  aboleretur,  is  in  ea  contione  in  qua  loqueretur  a populo  7;^c/3oA>jv  impetrare 
debebat,  qua  ei  venia  daretur  cum  senatu  de  contione  convocanda  agendi.  Qua 
venia  data  senatui  proponendum  erat  consilium  atque  senatus,  eo  probato,  contionem 
convocabat.  Tum  in  hac  contione  nomothetae  itemque  syndici  creabantur,  nam  haec 
ne  in  summo  c|uidem  discrimine  praetermissum  esse  opinor.  Apud  nomothetas  vero  eo- 
dem modo  indicium  fiebat  quo  in  nomothesia  legitima,  tamen  hoc  interest  inter  utram- 
que ut  in  nomothesia  extraordinaria  non  semper  novae  leges  veteribus  subrogandae 
essent,  ut  fit  in  ea  re  de  qua  Demosthenes  loquitur.  Si  igitur  novae  leges  non  pro- 
ponebantur, tum  verisimile  est  eas  leges  iterum  ratas  tactas  esse,  cpiae  ante  illam 
legem  in  dubium  vocatam  valuerant,  aut  si  antea  non  fuerant  leges  omnino  lege 
non  opus  videtur  fuisse.  l'(ix(p^  -nx(^xvo^m  autem  tum  tantum  locum  fuisse  per  se 
intellegitur,  si  nova  lex  veteri  olirogabatur.  Legem  novam  scribae  tradendam  fuisse, 
qui  eam  in  contionibus  recitaret,  vix  crediderim,  verisimile  vero  mihi  videtur  eam  ex- 
ponendam fuisse  dum  nomothetarum  indicium  fieret,  ([uamcjuam  vix  multum  temporis 
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|ntcr  contionem  et  indicium  interesse  potuit.  Tamen  rarissime  extra  ordinem  conti- 
on(!s  de  nomothetis  convocatas  esse,  iam  ex  eo  elucet  quod  hoc  uno  loco  de  hac 
re  certiores  reddimur.  Censui  autem  hoc  genus  nomothesiae  non  omittendum  esse,  at- 
que hic  maxime  locus  mihi  videbatur  esse  mentionem  eius  faciendi,  cum  transitus  eo 
fiat  ab  epicheirotonia,  in  qua  cum  abrogabantur  tum  ferebantur  leges,  ad  ^\o^^oo(nv,  in 
c[ua  abolebantur  tantum. 


Pars  posterior. 

De  00  7 S I V 0 fX  OOV- 

tStci^Booniv  legum-  ab  epicheirotonia  seiungendam  esse  in  provemio  demon- 
strasse mihi  videor,  ut  nunc  nihil  nobis  relictum  sit  quam  ut  exponamus  quomodo 

facienda  fuerit.  Jam  cum  perpauca  nobis  de  hac  nomothesias  parte  a scripto- 
ribus tradita  sint,  pauca  tantum  esse  possunt  quae  addamus.  Atque  thesmothetarum 
maxime  in  hac  re  fuisse  munus,  cum  Aeschinis  Ctes.  38.  verba  docent,  tum  scholion 
ad  Dem.  Ol.  III.  IO.  vcfxob^Toii-  vcixo^t-TYiS'  lAfyero  7rx(^  xvrols  0 vcfxov  xotivov  slaCQs- 
(^oov  ^gCf  ttocKiv  0 k^Ivoov  tovs  vcfxovs  ix^rtoos  fvtxvrloi  rives  d^^Aois  ehcc^ov  cvTes>  rovro  ro 
e^yov  ^v  roov  ^es/xoBeroov-  Quare,  ubi  primum  thesmothetae  magistratum  iniere,  corpus 
iuris  Attici  pervestigare  coeperunt,  videntes  num  lex  alteri  contraria  aut  irrita  inter 
ratas  aut  num  de  qualibet  re  plus  quam  una  lex  conscripta  sit.  Hoc  vero  munus 
usque  ad  diem  ab  ipso  populo  constitutum  perfectum  esse  debuisse  docent  Demo- 
sthenis verba  Lept.  91  : ^ei^oroviiB’  -bfOLiis  rovs  ^locKe^ovrois  rovs  Ivocvrtovs  (sc.  vofxovs)  tVl 
TrdixTtoKov  %^cvov,  quae  verba  sic  interpretanda  sunt:  thesmothetis  (hos  enim  esse 
rous  ^luKe^ovroos  recte  monet  Dinforfius)  iam  permultum  semper  temporis  ad  leges 
pervestigandas  conceditis.  Dindorfii  vero  adnotationem  ad  haec  verba  me  non  intelle- 
gere mihi  profitendum  est.  Dicit  enim  vir  doctus  in  adn.  ad  Dem.  VI.  689  haec:^fi^o- 
Tci'e  A vixiis  rovs  hooKe^ovrocs '•  thesmothetas  dicit,  deinde  autem:  gj;]  Tnx/xTroXvv  '^^ri  %^o- 
vov.  i.  e.  diu  est  ex  quo  sic  facitis.  Quas  adnotationes  si  componimus  hoc  efficitur: 
diu  est  ex  quo  manuum  suffragiis  thesmothetas  creatis.  Quod  falsum  esse  non  est 
quod  probem,  cum  non  manibus  archontes  creati  sint.  Huc  accedit,  quod  non  inveni 
locum,  quo  stj-I  c.  acc.  habeat  eam  significationem  quam  vult  Dindorfius,  sed  semper 
eam,  quam  Papius  s.  v.  notat;  die  ausdehnung  bis  zu  einem  gewissen  zeitpunkte, 
ut  exempla  afferam:  Xen.  Cyr.  6.  2.  34:  e(p\-^ixe^ccv  Odyss.  12.  407.  ^ TAf/ 
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ou  ixahot  Tio^cv  in)  %i^cvov  saepiusque.  Quem  vero  adfert  locum  Dindorfius  ut  sententi- 
am suam  firmet,  Dem.  Mid.  41;  a iv.  no^^ov  awsxoos  in)  no^oci'  tjixi^ccs  not^d 
reus  vofxovs  Tts  n^ccTToov  (poo^droti,  eo  notio  illa  non  posita  est  in  no^ds  ^jxi^xs  sed 
in  t’x  noAoZ.  Significant  igitur  Demosthenis  verba  in  Leptinea  haec : tam  perturba- 
tae sunt  leges  ut  non  paucis  dies  sed  menses  nonnullos  thesmothetis  concedere  debe- 
atis qui  eas  in  ordinem  redigant,  cum  apud  maiores  nostros  omnino  fere  non  opus 
esset  officio  eorum  in  hac  re. 

Deinde  postquam  thesmothetae  leges  inter  se  pugnantes  invenerunt,  ambas 
ante  eponymorum  statuas  exponebant  atque  prytanibus  tradebant  qui  de  eis  ad  popu- 
lum referrent.  Prytanes  tum  populum  in  contionem  convocabant,  tum  vero  si  quis  de 
eis  exponere  vellet,  ei  facultatem  dicendi  faciebant  atque  auditis  suadentium  orationi- 
bus populum  in  suffragium  mittebant,  quo  suffragio  facto  res  ad  finem  perducta  erat. 
Quae  lex  populo  servanda  videbatur  esse,  ea  inter  ratas  referebatur,  altera  autem 
abrogabatur.  Y(^u(py  noc^avo/jiMv  atque  Znoo/xorla  non  potuisse  esse  locum  in  hac  re 
per  se  intellegitur,  cum  contra  ipsius  populi  decretum  provocari  non  potuerit. 
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Sententiae  controversae. 

1 . Recte  statuitur  sj  ntaxin  particulae  » quin « ex  parataxi  ortam  esse,  in 
(pia  prima  notio  fuerit  interrogatio  negativa  (qui — ne?),  sensu  affirmativo  posita. 

2.  Demosth.  c.  Aristocr.  ^.115  oVe  ante  non  eicienclum  sed  in  aVf 

mutandum  est. 

3.  Terenz.  adelphi'  I.  i.  12.  sq.  (v.  35.)  ceterorum  virorum  doctorum  con- 
iecturis  reiectis  Umpfenbachii  probanda  est  lectio,  maxime  illa  quidem  ad  codicum 
auctoritatem  accedens. 

4.  Plauti  versus  in  Menaechmis  IV.  2.  37..  (v.  601)  non  cum  Brixio  eici- 
endus  sed  recepta  Ritschelii  emendatione  » detuli  huic«  retinendus  est. 

5.  Carmen  nostrum  quod  inscribitur  »der  Winsbeke « in  quattuor  partes 
distribuendum  est,  str.  i — 56  .57 — 64.  65  — 79.  80,  quarum  unius  cuiusque  alius  est  auctor. 


Vita. 

Natus  sum  Richard  Johannes  August  Hoffler  die  XII.  m.  dec.  a.  h.  s.  LV. 
Wittstockii  Marchicorum,  patre  Augusto,  praematura  morte  mihi  abrepto,  matre  Au- 
gusta e gente  Bergemann,  qua  adhuc  superstite  valde  laetor.  Fidei  addictus  sum 
evangelicae.  Scholae  Wittstockianae,  quae,  cum  in  tertio  ordine  eram,  in  gymnasium 
mutata  est,  interfui  usque  ad  initium  a.  h.  s.  LXXIII,  quo  tempore  adseriptus  sum  civi- 
bus academicis  universitatis  Lipsiensis.  Lipsiae  me  per  tria  semestria  docuerunt  vv. 
cll.  Brockhaus  G.  Curtius  Drobisch  Eckstein  Gardthausen  Heinze  Mildebrand  Lange 
Lipsius  Masius  Nobbe  Ritschl  Seydel.  Hieme  a.  - LXXIV.  Berolinum  profectus  sum 
ibique  per  annum  audivi  vv.  ill.  I??  Curtius  Droysen  Grimm  Hiibner  Kirchhoff  Maercker 
Michaelis  Miillenhof  v.  Wilamovitz-Mollendorf  Zeller.  Denique  Kiliam  commigravi, 
ubi  scholis  interfui  vv.  ill.  Forchhammer  Liibbert  Mobius  Pfeiffer  PHeiderer  Rohde 
Schirren  Thaulow  Weinhold,  nec  non  exercitationibus  seminariorum  germanici  atque 
philologici,  cuius  utriusque  fui  sodalis  extraordinarius  per  .semestre,  ordinarius  vero  per 
annum.  Jtemque  mihi  benevolentissime  a.  vv.  dd.  Hiibner  et  Thaulow  j)ermis.sum 
fuerat  ut  particeps  flerem  societatum,  quibus  privatissime  discipulos  instituunt. 

Omnibus  his  viris  optime  de  me  meritis  gratias  semper  agam,  cpias  debeo,  maximas. 


